Regressager som foglge af brand

Januar 2025

MAZANTI
ANDERSEN



De naeste 60 minutter

Regres?

Lidt om bevis og bevisbyrde (i brandskadesager)

Dagens hovedspgrgsmal — Hvilket beviskrav
geelder i brandskadesager?

MAZANTI— 31-01-2025
ANDERSEN Side 2

3




Regres?

HVAD ER REGRES?

— Ingen klar definition

— Ombhandler de tilfeelde, hvor et forsikringsselskab har
udbetalt forsikringserstatning til en kunde som fglge af en
daekningsberettiget skade (fx brand), og hvor det
udbetalende forsikringsselskab efterfaglgende retter et
erstatningskrav (regreskrav) mod én eller flere
erstatningsansvarlige med henblik pa at fa daekket
forsikringsselskabets skadesudgifter og tab

— Eksempler?
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Regres?

GRUNDLAGET

— EAL § 22, stk. 1:

”Sdfremt der er erstatningsansvar for en skade, der er deekket af en skadesforsikring, indtreeder
forsikringsselskabet i det omfang, det har betalt erstatning, i den skadelidtes ret mod den
erstatningsansvarlige”

— Skadesforsikringsselskabet indtraaeder i skadelidtes retsstilling mod den erstatningsansvarlige, dvs. i det
krav, som skadelidte vil have mod en potentiel skadevolder

— Smh. almindelige obligationsretlige regler om subrogation mv. (indtraedelseskrav)



Bevis og bevisbyrde

HVEM SKAL BEVISE HVAD?

— Hvem har bevisbyrden i en
brandskadesag?

— Det regressggende forsikringsselskab
har bevisbyrden for,
— at det skadevoldende produkt er defekt (PAL
§ 5), og

— at der er arsagssammenhaang mellem defekt
og skade (PAL § 6, stk. 2)

— Eventuelt ogsa bevisbyrden for fejl og
forssmmelse (culpa) hos producent
(hvis uden for PAL)
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Bevis og bevisbyrde

KRAV TIL BEVISETS STYRKE

— Hvilke krav stilles der til beviset i fx en
brandskadesag?

— Ikke reguleret ved lov og sparsomt
behandlet i den juridiske litteratur

— Fastlaagges gennem retspraksis, men
afhaenger blandt andet af (jf. Bgrge Dahl)
— Skadelidtes bevismuligheder
— Skadessituationen
— Defektens karakter
— Skadevolderens forhold
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Bevis og bevisbyrde

SAMMENFATNING

— Beviser vinder (regres)sager!

— Smh. princippet om den fri bevisbedgmmelse,
jf. retsplejelovens § 344

— Det er afggrende, hvem der har
bevisbyrden, og hvilke krav, der stilles
til bevisets styrke

— Jo hgjere beviskrav desto sveerere at
|gfte bevisbyrden

— Den evige kamp mellem regres og
ansvar
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Beviskravet | brandskadesager
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2010.833 H

— Brand opstaet den 24. december 2002
med skade pa bygning og inventar

— Sandsynligt, at branden var opstaet pa
grund af nogle varmekanoner, som var
placeret i et teknikrum pa ejendommens

tag

— Brandforsikringsselskab udbetalte
forsikringserstatning og gjorde regres
mod kgleteknikfirma, der havde opsat
varmekanonerne
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2010.833 H (FORTSAT)

— Skgnsmand: Varmekanonerne var ikke
opstillet korrekt, de havde kart i 7
dagn uden opsyn, og det var
"overvejende sandsynligt, at en af
varmekanonerne havde fordrsaget
branden”

— @stre Landsret: “Ud fra en samlet
bedommelse i sagen vurderes der at
veere drsagssammenhaeng mellem
anvendelsen af varmekanonerne og
brandens opstden”

— Kgleteknikfirma dgmt

— Stadfaestet af Hgjesteret



Beviskravet i brandskadesager
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2010.1350 H

— Brand opstaet den 27. januar 2004 i en
svgmmehal med omfattende skader til

falge

— Sandsynligt, at branden var opstaet pa
grund af nogle rggpatroner som et
ventilationsfirma havde anvendt i hallens
ventilationsanlaeg

— Brandforsikringsselskabet udbetalte
forsikringserstatning og gjorde regres
mod det pagaeldende ventilationsfirma

31-01-2025
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2010.1350 H (FORTSAT)

— 3 mulige brandarsager ifglge
skgnsmanden:

— Fejl i ventilationsaggregatets tekniske
installationer

— Anvendelse af rggpatroner
— Brug af aben ild

— Skgnserklaering og forklaring:
"anvendelse af reagpatroner betragtes
som veerende den overvejende
sandsynlige brandadrsag”
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2010.1350 H (FORTSAT)

— @stre Landsret: "Pd denne baggrund er
det efter skoansmandens erkleering og
forklaring bevist, at det er udvikling af
varme fra ragpatronerne, der har
fordrsaget branden”.

— Ventilationsfirma dgmt

— Stadfaestet af Hgjesteret
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Beviskravet i brandskadesager
U.2018.2448 V
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2018.2448 V

— Brand opstaet den 14. januar 2013 i en
lejlighed, hvor der var installeret en
kummefryser i soveveerelset (1)

— Kummefryseren var kgbt 2 maneder
tidligere

— DBI (Bjarne Olesen) rekvireret af politiet:
— Arnestedet var i kummefryseren

— Sandsynligt, at brandens opstaen skyldtes
lysbuedannelse ved termostat og teend-
/slukkontakterne i kummefryseren
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2018.2448 V (FORTSAT)

— Brandforsikringsselskabet udbetalte
forsikringserstatning og gjorde regres
mod importgren af kummefryseren

— Byretssagen blev gennemfgrt uden
afholdelse af syn og skan

— Og byretten fandt, at der ikke var
"tilvejebragt en tilstraekkelig
sandsynlighed for, at fryseren var
defekt, og at der var
drsagssammenhaeng mellem en
eventuel defekt og branden”

— Importgr af kummefryser frifundet



Beviskravet i
brandskadesager?

U.2018.2448 V (FORTSAT)

— Gennemfgrelse af syn og skgn for
landsretten (pa baggrund af fotos)

— Skgnsmand: "Den mest sandsynlige
drsag skonnes at vaere opstdet i
elektronikdelene for fryserens
kompressor...”

— "Rent geet at saette procenter pa
graden af sandsynlighed”

— Dog; ingen andre sandsynlige
brandarsager ifglge skgnsmanden
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2018.2448 V (FORTSAT)

— Vestre Landsret: "Efter en samlet
vurdering af beviserne finder landsretten
det bevist, at branden er opstdet som
folge af en elektrisk defekt”

— Forhold af betydning:
— Det tidsmaessige aspekt
— DBI-undersggelsen (pa vegne af politiet)

— Det gennemfarte syn og skan og forklaringen fra
skgnsmanden

— Ikke andre sandsynlige arsager
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Beviskravet i brandskadesager
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Beviskravet i
brandskadesager?

u.2022.2067 V

— Indkgb af vaegmonteret emhaette med
motor i 2013 - monteret af elinstallatar

— Brand opstaet den 28. maj 2017

— DBI-undersggelser af husets elektriske
tavler, elektriske installationer osv.

— Undersggelse af emhaettemotoren

— "altovervejende sandsynligt”, at arnestedet var i
ejendommens loftrum (hvor motor var placeret)

— "sandsynligt”, at varmeudvikling i
emhaettemotoren havde antaendt
omkringvaerende brandbart materiale
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2022.2067 V (FORTSAT)

— Brandforsikringsselskabet udbetalte
forsikringserstatning og gjorde regres
mod emheaetteproducenten

— Under byretssagen blev der
gennemfgrt syn og skgn (pa baggrund
af fotos)

— Skgnsmand: "Den mest sandsynlige
brand&rsag antages at vaere
emheaettemotoren”

— Skgnsmanden kunne dog ikke
udelukke andre mulige brandarsager



Beviskravet i
brandskadesager?

U.2022.2067 V (FORTSAT)

— Supplerende syn og skgn:
— 25 % sandsynlighed for, at en tilstopning af

ventilatoren med isoleringsmateriale var arsag til E E '%E

brandens opstaden .
— 75 % sandsynlighed for, at emhaettemotoren var gz g

arsag til brandens opstaen
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2022.2067 V (FORTSAT)

— Uddybende forklaring fra skensmanden:

— "Han kan ikke leengere fastholde en 75 %
sandsynlighed for, at brandarsagen er en
overophedet motor og kun 25 % sandsynlighed
for, at drsagen er tilstopning af ventilatoren.
Arnestedet er han sikker pd, men han er ked af
at saette praecise procenter pd drsagen. Det er
for usikkert. Var der fejl ved produktet, ville det
normalt have vist sig langt for end efter 4 ar”.
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2022.2067 V (FORTSAT)

— Brandarsagen kunne henfgres til
emhasttemotoren

— "den mest sandsynlige branddrsag er
emheaettemotoren” (byretten)

— "Den mest sandsynlige drsag til branden er
varmeudvikling i motoren til emhaetten”
(landsretten)

— Forhold af betydning:
— DBI-rapporten og forklaring fra brandundersgger

— Skgnserklzeringer og skgnsmandens uddybende
forklaring

— Ikke pavist andre "egentligt sandsynlige 8rsager
til brandens opstden end varmeudvikling i
motoren pd grund af motorproblemer”
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Beviskravet i brandskadesager
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2024.5019 V

via en mellemhandler til en slutbruger

— Et sakaldt stjernesigteanlag blev solgt / 4 / 4

— Brand opstaet i stjernesigteanlaegget den /

22. juli 2013

— Udbetaling af forsikringserstatning til
ejeren af den hal, som anlaegget stod i,
samt til et finansieringsselskab og til
slutbrugeren for skader pa anlaegget og
til oprydning mv.

— Forsikringsselskaberne gjorde herefter
regres overfor mellemhandleren

31-01-2025
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2024.5019 V (FORTSAT)

— DBI (Thomas Balleby) blev rekvireret
af forsikringsselskaberne

— Producentens
ansvarsforsikringsselskab antog egen
sagkyndig ekspert (Frank D. Stolt)

— Enighed om, at branden var opstaet i
stjernesigteanlaeggets
maskinrum/motorrum, men uenighed
om brandarsagen (2 forskellige teorier)

31-01-2025
Side 28



Beviskravet i
brandskadesager?

U.2024.5019 V (FORTSAT)

— Thomas Balleby, DBI:

— Branden er opstaet ved, at en for lang
hydraulikslange ved maskinens brug har vibreret , — ’ I S -~
kraftigt og har haft kontakt med et pluskabel, e | ‘ =

hvorved hydraulikslangens isolering og , Y

pluskablets isolering er blevet gennemslidt

— Hydraulikslangens metalarmering har faet ’
kontakt med en plusleder, hvilket har medfart en
kortslutning og en elektrisk lysbue

— Branden er opstaet pa grund af antaending af
treestgv og treeflis pa en varm motordel

l
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2024.5019 V (FORTSAT)

— Under sagen blev der gennemfgrt syn og
sk@n og udarbejdet 6 skgnserklaeringer!

— Skgnsmanden:

— Brandarsagen er en kortslutning mellem
hydraulikslange og plusleder eller antendelse af
treestgv/traeflis pa maskinens turbolader eller
udstgdningssystemer

31-01-2025
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2024.5019 V (FORTSAT)

— Pa baggrund af rapporterne fra DBI og
Frank D. Stolt samt skgnserklzeringerne
lagde byretten til grund, at branden var
opstaet i motorrummet, og at branden
kunne henfgres til én af de to
brandarsager, men

— "Retten finder ikke, at der er en bevisovervaegt
for at branden skyldes det ene af disse forhold
frem for det andet”
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2024.5019 V (FORTSAT)

— Dog er det byrettens vurdering, at
uanset hvilken brandarsag, der har
udlgst branden, sa foreligger der en
mangel/defekt ved stjernesigteanlaegget:

— "Uanset hvilken af de lige sandsynlige
brand&rsager, der har udlgst branden, findes der
sdledes at foreligge en mangel ved maskinen,
der var til stede, da maskinen blev bragt i
omseetning, og som medforer produktansvar for
producenten. M har som mellemhandler af
maskinen et haeftelsesansvar for producentens
produktansvar”.

31-01-2025
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2024.5019 V (FORTSAT)

— De regress@gende forsikringsselskaber
fik medhold i byretten, men dommen
blev anket til Vestre Landsret

— Landsretten tiltraeder,

— at branden er opstaet i stjernesigteanlaggets
motorrum,

— at der er to mulige brandarsager, og

— at der ikke er bevisovervaegt for det ene
forhold frem for det andet



Beviskravet i
brandskadesager?

U.2024.5019 V (FORTSAT)

— Landsretten mente ikke, at
konstruktionen af anlaegget var
mangelfuldt/farligt/defekt

— Laegger bl.a. vaegt pa:
— Supplerende skgnserklaring
— Anlaegget havde kgrt i 1 ar uden problemer

— Manualer udarbejdet af producenten om
renggring og vedligeholdelse

— De regressggende selskaber fik ikke
medhold i Vestre Landsret, men ...
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Beviskravet i
brandskadesager?

U.2024.5019 V (FORTSAT)

— Vestre Landsret:

— "Idet der som anfaort ikke er bevisovervaegt for
den ene mulige branddrsag frem for den anden,
har Topdanmark Forsikring A/S og Codan
Forsikring A/S ikke lgftet bevisbyrden for, at
branden opstod som folge af en defekt”

— Men hvad nu, hvis forsikringsselskaberne
havde kunne pavise bevisovervaegt?

— Havde sagen da faet et andet udfald?

31-01-2025
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Beviskravet | brandskadesager
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Beviskravet i
brandskadesager?

FED.2024.44 @

— Indkab af tgrretumbler i Elgiganten den
13. oktober 2013

— Reparation af tgrretumbleren to gange
(den 23. februar 2016 og den 12. juni
2017)

— Brand opstaet i tgrretumbleren den 9.
juli 2017 (ca. 3 uger efter den sidste
reparation)
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Beviskravet i
brandskadesager?

FED.2024.44 @ (FORTSAT)

— DBI blev rekvireret af
brandforsikringsselskabet

— DBI

— Overvejende sandsynligt, at en serielysbue i
stgjdeempningskondensatoren havde
forarsaget branden

— Pa den baggrund rejste
forsikringsselskabet et regreskrav mod
producenten af tgrretumbleren

31-01-2025
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Beviskravet i
brandskadesager?

FED.2024.44 @ (FORTSAT)

— Gennemfgrelse af syn og skgn

— Skgnserklaering:

— "Det antages, at tgrretumbleren har fordrsaget
branden”

— "Det skaonnes derfor, at branden er opstdet inde
i torretumbleren og ikke en udefra kommende
brand”

— "Arsagen skonnes at vaere en defekt i
forbindelsen til stojdeempningskondensatoren”

— "Den mest sandsynlige drsag er en dérlig
forbindelse ved stgdjkondensatoren”

— "At fastseette nogle procenter pd sandsynlighed
for de forskellige muligheder for brand er rent
geet” ...

31-01-2025
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Beviskravet i
brandskadesager?

FED.2024.44 @ (FORTSAT)

— Svar pa spgrgsmal 10:
— "Stgjkondensatoren 40 %”
— "Manglende aflastning 15 %"”
— "Manglende jordforbindelse 25 %"”
— "Stov og fnuller 20 %”

— Den mest sandsynlige arsag til branden
er en darlig forbindelse ved
stgjkondensatoren (40 %) (fastholdt
under supplerende syn og skgn for
landsretten)
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Beviskravet i
brandskadesager?

FED.2024.44 @ (FORTSAT)

— Byretten:

— "Retten finder herefter, at der samlet set er
en sd hoj grad af usikkerhed om, hvorvidt
drsagen til branden er en oprindelig defekt i
stgjkondensatoren, at det ikke er godtgjort, at
drsagen til branden var en defekt, der var til
stede, da torretumbleren blev bragt i
omsaetning”

— Retten laegger vaegt pa
— Der er flere andre mulige arsager til branden

— At arsagen til branden kan henfgres til
stgjkondensatoren (40 % sandsynlighed)
(men rent geetveerk, jf. skansmanden)

31-01-2025
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Beviskravet i
brandskadesager?

FED.2024.44 @ (FORTSAT)

— Producenten frifundet for regreskravet,
men anke til @stre Landsret

— Supplerende syn og skgn for landsretten

— Skgnsmanden fastholdt de tidligere opstillede
brandarsager (og procenter)

— Skgnsmanden kunne ikke udelukke, at
reparationerne af tgrretumbleren kunne have
forarsaget den darlige forbindelse ved
stgjkondensatoren

31-01-2025
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Beviskravet i
brandskadesager?

FED.2024.44 @ (FORTSAT)

— @stre Landsret:

— DBI og skgnsmanden har vurderet, at den
mest sandsynlige arsag til branden er, at der
opstod en gnist eller serielysbue ved den
elektriske tilslutning til
stgjdeempningskondensatoren

— Tgrretumbleren har veeret repareret to gange,
og den seneste reparation blev udfert ca. 3
uger fgr branden

— Ved reparation af tgrretumbleren er det
ngdvendigt at afmontere bagpladen, hvor
stgjdeempningskondensatoren er fastgjort.

— I den forbindelse skal afmonteres to
ledninger, som er tilsluttet
stgjdeempningskondensatoren



Beviskravet i
brandskadesager?

FED.2024.44 @ (FORTSAT)

— @stre Landsret:

— "Det kan pd den baggrund ikke udelukkes, at
branden blev fordrsaget af en utilstrackkelig
samling af den elektriske forbindelse til
stagjkondensatoren ved den senest udforte
reparation, og der er efter skensmandens
vurdering flere andre mulige skadesdrsager”

— "P§ denne baggrund finder Landsretten, at det
ikke er godtgjort, at branden skyldes forhold,
som Gorenje er ansvarlig for”

— Stadfaestelse af byrettens dom

31-01-2025
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Beviskravet i brandskadesager

SAMMENFATNING / SPORGSMAL

Skal der alene pavises
bevisovervaagt
(sandsynlighedsovervaagt)

for den umiddelbare

mere til?

brandarsag - eller skal der

J

Tilstraekkeligt med 40 %

over 50 % sandsynlighed?

sandsynlighed, eller skal vi

)

Har det betydning for
beviskravet, om vi er
indenfor eller udenfor det
direktivbaserede
produktansvar (PAL)?
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