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Program


1. Staten som krænker


2. EMRK 

(DIY-kursus og anden spredt fægtning)


3. Slagelsesagen 

og andre børnesager


4. Godhavnsdrengene 

og de grønlandske børn


5. Svømmepigesagen




Krænker staten?




Slagelsesagen

København

Vordingborg

Holbæk

Kalundborg

Odense

…og mange flere


Godhavnsagen


Grønlandske Eksperimentbørn

Juridisk faderløse

Spiralsagerne

Ulovlige adoptioner


Svømmepigesagen

Scandinavian Star


Omskæringssagen


Gravenshoved Kostskole

Havregården Kostskole

Herlufsholm Kostskole


Diskrimination af handicappede


Dødsfald på bosteder

Dødsfald i fængsler


Chilenske og Koreanske adoptioner


Civilstyrelsen: sender alt til gerningsmanden


Inklusion i folkeskolen


CBS druk



Kan man få godtgørelse?




💩 Erstatningsansvarsloven (§ 26, stk. 1 - Tort) 


Den, der er ansvarlig for en retsstridig krænkelse 
af en andens frihed, fred, ære eller person, skal 
betale den forurettede godtgørelse for tort.


❤ Menneskerettighedskonventionen (EMRK Art. 41)


Hvis Domstolen finder, at der er sket en 
krænkelse af konventionen […] skal Domstolen om 
nødvendigt tilkende den forurettede part 
passende erstatning.



💩 Erstatningsansvarsloven (§ 26, stk. 1 - Tort) 


Den, der er ansvarlig for en retsstridig krænkelse af en andens 
frihed, fred, ære eller person, skal betale den forurettede 
godtgørelse for tort.


Lave beløb (10.000 kr. for en barndom i ”helvede”?)


Høje krav: 


1) retsstridig handling (culpøs krænkelse af en vis grovhed)


2) krav om skade på selv- og æresfølelse


Se&Hør-sagen (U2020.1615H)


Overvågning i KFC (U2020.1879H)


Svømmepigesagen (U2021.3343H)



❤ Menneskerettighedskonventionen (EMRK Art. 41)


Hvis Domstolen finder, at der er sket en krænkelse af 
konventionen […] skal Domstolen om nødvendigt tilkende den 
forurettede part passende erstatning.


Høje(re) beløb (300.000 kr. for en barndom i helvede!)


Lav(ere) krav:


EMD fastsætter kriterierne og ansvarsnormen (i en meget 
omfattende domspraksis, med udførlige og detaljerede præmisser)


Bliver taget alvorligt ved de danske domstole, fx:


U2017.2929H - Meldepligt


U2017.3272 - Slagelsesagen


U2021.2254Ø - Bornholmsagen


U2021.3343H - Svømmepigesagen



(lad os lige glemme et øjeblik)


Databeskyttelsesforordningen


Børnekonventionen


Handicapkonventionen


Ligestillingslovgivning


… og alt muligt andet, der kan bruges ind i mellem!




EMRK 

 



EMRK 

(… for dummies)



Staten skal overholde konventionen overfor enhver (art. 1)


Staten må ikke slå borgerne ihjel (art. 2)


Staten må ikke torturere borgerne (art. 3)


Staten må ikke tillade slaveri (art. 4)


…


Retfærdig rettergang (art. 6)


Ret til privatliv og familieliv (art. 8)


Ytringsfrihed (art. 10)


Diskriminationsforbud (art. 14) 


(tillægsprotokoller, fx ret til uddannelse, ejendomsret)


osv. osv. osv.



Men hvordan kan vi bruge sådan noget efterkrigsagtigt folkeret, 
hvis det fx handler om:


- en pige, der er blevet mobbet af nogle drenge på Valby Skole?


- eller en dreng, der er blevet slået af sin far?


- eller en pige, der er blevet befamlet i et kor?


… og den slags.



Det kan man, fordi:


1. EMD fastslog i 1968, at konventionen skulle fortolkes sådan, at staterne 
også havde positive forpligtelser i forhold til borgerne (se gng i fx. 
O’keeffe mod Irland, præmis 144-152)


(altså, at staterne ikke bare selv skulle lade være med, at pine 
borgene - men også sikre sig, at borgerne ikke piner hinanden)


2. Borgerne har mulighed for at rejse krav på erstatning (og kan i sidste 
ende selv gå til EMD), hvis Staten har krænket dem i forhold til 
konventionen (art. 41)


3. EMRK er inkorporeret i dansk ret (lov nr. 285 af 29. april 1992) og 
dermed er gjort umiddelbart anvendelig (på linje med anden dansk lov) og 
kan altså påberåbes for og anvendes af danske domstole og andre 
myndigheder. 



Men hvem er staten? 


Slagelse Kommune 2017:




”For så vidt angår Danmark påhviler 
pligten til at sikre opfyldelsen af 
konventionen både regering, Folketing, 
forvaltning og domstole. 


Det er uden betydning, om der er tale om 
en statslig, regional eller kommunal 
myndighed. 


Det er uden betydning, om der er tale om 
centrale, regionale eller lokale 
myndigheder. 


Det er endvidere uden betydning, om der er 
tale om en mere eller mindre uafhængig 
myndighed. 


Det er endvidere uden betydning, om 
myndigheden optræder som 
myndighedsudøver eller på anden måde.” 


(om det ”brede statsbegreb” … side 35ff)



Det kan man, fordi:


1. EMD fastslog i 1968, at konventionen skulle fortolkes sådan, at 
staterne også havde positive forpligtelser i forhold til borgerne (se fx. 
O’keeffe mod Irland, præmis 144-152)


(altså, at staterne ikke bare selv skulle lade være med, at pine 
borgene - men også sikre sig, at borgerne ikke piner hinanden)


2. Borgerne har krav på erstatning (og kan i sidste ende selv gå til 
EMD), hvis Staten har krænket dem i forhold til konventionen (art. 41)


3. EMRK er inkorporeret i dansk ret (lov nr. 285 af 29. april 1992) og 
dermed er gjort umiddelbart anvendelig (på linje med anden dansk lov) 
og kan altså påberåbes for og anvendes af danske domstole og andre 
myndigheder. 



”Der er ikke tvivl om, at et EMRK-krav kan 
rejses overfor den myndighed, der har 
foretaget den handling eller undladelse, der 
har krænket borgeren.”


Og statsbegrebet er udvidet 


- fx også DR!




🤹



Men hvem er staten? 


Københavns Kommune 2023:




Men hvem er staten? 


Københavns Kommune 2023:




🤹



🦧



Og så er der nogle fordele ved EMRK-krav:


1. Nationale regler er sekundære. 


Dvs. at det ikke er afgørende for sagen, om 
myndigheden kan vise, at de har overholdt alle regler 
og love (men indgår selvfølgelig som et tema)


2. Og så er der jo OBJEKTIVT ANSVAR for EMRK-krænkelser.




Jo der er!




U2017.2929H:


”Udlændingemyndighederne har gjort gældende, at det er en betingelse 
for at tilkende A en godtgørelse, at myndighederne har handlet culpøst.


Ifølge Menneskerettighedsdomstolens praksis udgør en ret til erstatning 
eller godtgørelse, der er betinget af, at en offentlig myndighed har 
begået fejl eller forsømmelser, imidlertid ikke et tilstrækkeligt effektivt 
retsmiddel efter Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 
13, jf. Domstolens dom af 20. januar 2004 i sag 48339/99 (Kangasluoma 
mod Finland), præmis 43 og 48. 


Højesteret tiltræder derfor, at det følger af artikel 13 sammenholdt med 
princippet i erstatningsansvarslovens § 26, at A skal tilkendes en 
godtgørelse, hvis han i henhold til Menneskerettighedsdomstolens 
praksis efter konventionens artikel 41 ville have ret til godtgørelse.”



Læs mere i fx:


Juristen nr. 2, 2018, s. 54ff 


…og se Helle Isager tage fejl


Juristen nr. 4, 2018, s. 11ff


…og se hende blive sat på plads af Andreas Ehlers og Rasmus 
Grøntved Nielsen


(og alle mulige andre steder)



Og så er der mildere krav til årsagssammenhæng:


Den krænkede part skal ikke føre bevis for, at krænkelserne ville være undgået, 
såfremt myndigheden havde handlet og iværksat rimelige foranstaltninger.


Det er tilstrækkeligt, at det kan bevises, at 


1) de foranstaltninger, som myndigheden generelt havde til sin rådighed, 
kunne have hindret overgrebene, jf. ”E m.fl. mod UK” (33218/96), præmis 
99, og 


2) at myndigheden ikke gjorde alt, hvad der med rimelighed kunne kræves 
for at forhindre eller forebygge nye krænkelser, jf. ”Osman mod 
UK” (23452/94), præmis 116. 


Af E m.fl. mod UK” (33218/96), præmis 99 fremgår eksempelvis: 


“The test under Article 3 however does not require it to be shown that 
“but for” the failing or omission of the public authority ill-treatment would 
not have happened. A failure to take reasonably available measures which 
could have had a real prospect of altering the outcome or mitigating the 
harm is sufficient to engage the responsibility of the State.” 



Godtgørelsesniveauerne




Godtgørelse efter EMRK udbetales med hjemmel i princippet i EAL § 
26, stk. 1.


Godtgørelsen skal udmåles efter EMD-praksis og er MEGET højere 
en den danske praksis for tortgodtgørelse.


Men hvordan finder man ud af niveauet i den konkrete sag?




(s. 213)


”Grundet det store antal klagesager og for at sikre 
ensartet praksis har Domstolen udarbejdet retningslinjer 
eller tabeller for tilkendelse af erstatning, men disse er 
interne og offentliggøres ikke. 


Det betyder, at det kan være forbundet med en vis 
usikkerhed at sige noget om niveauet for erstatning ved 
forskellige typer af krænkelser.”


Nå øv … men vent lige…



(s. 213)


”Domstolen opererer med mindstebeløb, referencebeløb og 
maksimumbeløb for forskellige typetilfælde, hvor referencebeløbet er 
udgangspunktet, der kan reduceres eller forhøjes under hensyn til de 
konkrete omstændigheder.


Endvidere tilpasses beløbene i forhold til den økonomiske situation i 
den dømte stat (”adjustment table”), hvor beløb vedrørende Danmark 
er 100 %. Det betyder, at erstatning for samme krænkelse kan variere 
i forhold til den dømte stat, hvilket man skal være opmærksom på, hvis 
man søger inspiration i erstatningsniveauet i praksis mod andre 
stater. 


Hvis der statueres flere krænkelser i samme sag, vil erstatningen blive 
fastsat med udgangspunkt i erstatningen for den ”dyreste” krænkelse, 
der om nødvendigt kan forhøjes med op til 30 % for at afspejle de 
øvrige krænkelser. Domstolen tilkender som udgangspunkt ikke en 
større erstatning en begæret (princippet om ”ne ultra petitum”).”


Perfekt, men hvad er beløbene mon… 









Børnesagerne 

(Slagelse mm)





Juridiske problemstillinger:


• 3 årig / 10 årig forældelse


• Erstatningsniveauet


• Bevis for krænkelse, ansvarsgrundlag


• Børnene har (typisk) fået fuld erstatning efter EAL 


• 	(fra gerningsmanden / offerfonden)


• Skal sagerne anlægges mod kommunerne eller staten?




Menneskerettighedskonventionen


Artikel 3


”Ingen må underkastes tortur og ej 
heller umenneskelig eller 
nedværdigende behandling eller straf”


(Positiv forpligtelse)

(Staten = alle myndigheder)



Z m.fl. mod UK (præmis 73):	 


	 

”The obligation on High Contracting parties under article 1 of the 

convention to secure to everyone within their jurisdiction the 
rights and freedom defined in the convention, taken in conjunction 
with article 3, requires States to take measures designed to 
ensure that individuals within their jurisdiction are not 
subjected to torture or inhuman or degrading treatment, 
including such ill-treatment administered by private individuals 
(…)


 

These measures should provide effective protection, in particular, of 

children and other vulnerable persons and include reasonable 
steps to prevent ill-treatment of which the authorities had or 
ought to have had knowledge.”






Uegnede plejeforældre


Manglende reaktion på underretninger / 
advarsler


MEGET dårligt tilsyn


Ingen snakker med børnene




Slagelsesagen 

Kommunen: 

1. Kravet er forældet!

2. Socialretligt korrekt behandling!

3. Vi kunne ikke vide noget og reagerede tidsnok!

4. Vi er ikke rette sagsøgte!

5. … og 1000 andre ting!


KL indtræder i sagen

Institut for Menneskerettigheder indtræder i sagen

4 dage i Østre Landsret




U.2017.3272Ø:


	 ”Ved bedømmelsen af kommunens ansvar må der henses til 
reglerne i den dagældende servicelov, men det er ikke en 
forudsætning for det offentliges selvstændige ansvar for 
tilsidesættelse af handlepligten, at der er handlet i strid med 
national lovgivning. Det følger af Menneskerettighedsdomstolens 
praksis, at national ret så vidt muligt skal fortolkes i 
overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis, og 
at der som følge af en konventionskrænkelse ydes godtgørelse for 
ikke økonomisk skade, jf. princippet i erstatningsansvarslovens § 
26.”




U.2017.3272Ø:

	  ”de danske forældelsesregler [skal] ikke […] bringes i anvendelse 

i nærværende sag, idet dette må anses for at være en krænkelse af 
EMRK artikel 13, jf. artikel 3. Der er endvidere lagt vægt på, at et 
civilt søgsmål mod K Kommune er sagsøgernes eneste mulighed for 
at få fastslået kommunens ansvar og dermed deres eneste 
effektive retsmiddel efter EMRK artikel 13, samt at sagen 
vedrører en krænkelse af artikel 3, som er en af konventionens 
fundamentale rettigheder”. 


	 …


	 ”Der kan ikke gives kommunen medhold i, at en 
godtgørelsespåstand baseret på en krænkelse af EMRK 
udelukkende kan rettes mod staten.”




EMRK ”trumfer” socialretlige regler


Spørgsmålet er, om myndigheden vidste eller burde 
have vidst, at der var en risiko for overgreb

… og om den i givet fald har gjort rimelige 
bestræbelser for at forhindre overgreb.


EMRK ”trumfer” forældelsesreglerne


Kort tid efter dommen - ny lovgivning:

Forældelsesreglerne ophæves 

med tilbagevirkende kraft


Godtgørelse: 300.000 kr.



Københavnsagen (dom af 10. januar 2019)

 




Københavnsagen (dom af 10. januar 2019)

 




Vordingborgsagen / Mernsagen (dom af 23. maj 2019)

Østre Landsret


	 




Vordingborgsagen (dom af 23. maj 2019)

Meget fin gennemgang af retsstillingen i dommen:


”Spørgsmålet er herefter, om Vordingborg Kommune vidste eller burde 
have vidst, at der var en risiko for, at A og B blev eller ville blive 
udsat for overgreb af plejeforældrene, og om kommunen i givet 
fald har udfoldet rimelige bestræbelser for at forhindre overgreb.” 


”Det bemærkes i den forbindelse, at det ikke er en forudsætning for 
det offentliges selvstændige ansvar for tilsidesættelse af 
handlepligten efter artikel 3, at der er handlet i strid med national 
lovgivning, jf. praksis fra Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol (f.eks. dom af 20. januar 2004 i sag 
48339/99) og Højesterets dom af 21. juni 2017 (UfR 2017.2929).”


	 




Vordingborgsagen (dom af 23. maj 2019)


” Landsretten bemærker, at en selvstændig bedømmelse af kommunens 
ansvar efter de dagældende socialretlige regler for bl.a. tilsyn med 
anbragte børn efter en samlet bedømmelse af sagens oplysninger 
og alvorlige karakter fører til samme resultat. Kommunen må 
således også anses for at have tilsidesat tilsyns- og handlepligten 
efter § 32 og § 66 i dagældende bistandslov, § 33, jf. § 6, og § 49 i 
tidligere servicelov samt servicelovens § 146 og § 148 a. ”


	 




Godhavn





Vold

Seksuelle overgreb

Tvangsmedicinering


50’erne, 60’erne og 70’erne


MEGET dårligt tilsyn


Det var ikke ”en anden tid”


Det var også i strid med 

reglerne dengang…!


 



Sag anlagt mod staten i 2021


”Forlig”

300.000 kr. til hver


Foreløbigt omkring har omkring 63 Godhavnsdrenge fået 
erstatning 


… 20-30 mere på vej lige nu


 



De Grønlandske Eksperimentbørn





Bortførte børn

Mistet familie, kultur, 

sprog og identitet


EMRK art. 8 (familieliv)


Det var heller ikke 

”en anden tid”


Det var også i strid med 

reglerne dengang…


I modsætning til andre sager:

Staten er gerningsmanden




Sag anlagt mod staten i 2021


Nu indgået ”forlig”

250.000 kr. til hver af de 6 der er tilbage.


 



Svømmepigen

(hvis vi kan nå det)





Infantil	autist	-	og	synshandicap


Svømmer	på	handicap-landsholdet	og	til	OL


Indtil	18	år:


Støtte	til	svømmestævner:	4	gange	årligt	á	56	timer


18	år	-	førtidspension	-	men	ikke	nogen	støtte.	Afslag.	Ikke	behov.



18.	oktober	2014	-	18	år	(og	ansøgning	om	støtte)


26.	februar	2015	-	Afslag	Lolland	Kommune


13.	juli	2015	-	Ankestyrelsen	hjemviser	(behovet	skal	undersøges)


6.	oktober	2015	-	Afslag	Lolland	Kommune


6.	juli	2016	-	Ankestyrelsen:	Hun	er	berettiget	-	I	skal	nu	udmåle	antal	
timer


25.	november	2016	-	Afslag	Lolland	Kommune	(og	lirumlarum	om	app)




29.	maj	2017	-	Ankestyrelsen:


1.	august	2017	-	Kommunen	bevilger	støtte!


Ca.	3	år	efter	at	hun	blev	18	år…



Den	juridiske	udfordring	er,	at	der	ikke	er	lidt	noget	økonomisk	tab.	


Kun	et	tab	i	form	af	velfærd	og	frustrationer.	Kommunen	har	derimod	
opnået	en	berigelse.


Kan	kun	løses	med	tortbestemmelsen:


Ikke	rigtig	nogen	retspraksis	der	støtter…	måske	U.1999.2071V		
(kørekort)	og	et	par	andre.




EMRK	…	overvejelser…?


Art.	8	-	art.	13?


Tillægsprotokol:




👩⚖

👩⚖👨⚖👩⚖


👨⚖👩⚖👨⚖👨⚖👨⚖👩⚖👨⚖



HØJESTERETS	DOM	-	22.	april	2021	-	U2021.3343H:






🙈









Er det umuligt at få tort, hvis kommunen træffer 
ulovlige afgørelser? Nej!


Er det umuligt i ”almindelige” sager om 
hjemmehjælp og støtte? 


Ja!


Se&Hør-sagen (U2020.1615H)


Overvågning i KFC (U2020.1879H)




Tak


