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Program

. Staten som kranker

. EMRK
(DIY-kursus og anden spredt feegtning)

. Slagelsesagen
0g andre bgrnesager

. Godhavnsdrengene
og de grgnlandske bgrn

. Svpmmepigesagen



Kraenk

or stat




Slagelsesagen
Kgbenhavn
Vordingborg
Holbak
Kalundborg
Odense
...0g mange flere

Godhavnsagen

Gregnlandske Eksperimentbgrn
Juridisk faderlgse
Spiralsagerne

Ulovlige adoptioner

Svpmmepigesagen

Scandinavian Star
Omskaeringssagen
Gravenshoved Kostskole
Havregéarden Kostskole
Herlufsholm Kostskole

Diskrimination af handicappede

Dpdsfald pa bosteder
Depdsfald 1 feengsler

Chilenske og Koreanske adoptioner
Civilstyrelsen: sender alt til gerningsmanden
Inklusion 1 folkeskolen

CBS druk



Kan man fa godtgprelse?



& Erstatningsansvarsloven (S 26, stk. 1 - Tort)

Den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse
af en andens frihed, fred, a&re eller person, skal
betale den forurettede godtgprelse for tort.

@ Menneskerettighedskonventionen (EMRK Art. 41)

Hvis Domstolen finder, at der er sket en
krankelse af konventionen [...] skal Domstolen om
ngdvendigt tilkende den forurettede part

passende erstatning.



& Erstatningsansvarsloven (S 26, stk. 1 - Tort)

Den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens
frihed, fred, ere eller person, skal betale den forurettede
godtgprelse for tort.

Lave belpb (10.000 kr. for en barndom i "helvede”?)

Hpje krav:
1) retsstridig handling (culpgs kraenkelse af en vis grovhed)

2) krav om skade pa selv- og @resfplelse

Se&Hpr-sagen (U2020.1615H)
Overvagning i KFC (U2020.1879H)
Svpmmepigesagen (U2021.3343H)




¥ Menneskerettighedskonventionen (EMRK Art. 41)

Hvis Domstolen finder, at der er sket en kraenkelse af
konventionen [...] skal Domstolen om npdvendigt tilkende den
forurettede part passende erstatning.

Hoje(re) belpb (300.000 kr. for en barndom i helvede!)

Lav(ere) krav:

EMD fastseatter kriterierne og ansvarsnormen (i en meget
omfattende domspraksis, med udfprlige og detaljerede praemisser)

Bliver taget alvorligt ved de danske domstole, fx:
Ue2017.2929H - Meldepligt

U2017.3272 - Slagelsesagen

U2021.2254() - Bornholmsagen

U2021.3343H - Svgmmepigesagen




(lad os lige glemme et pjeblik)

Databeskyttelsesforordningen
Bornekonventionen
Handicapkonventionen
Ligestillingslovgivning

.. 0g alt muligt andet, der kan bruges ind 1 mellem!



EMRK



EMRK

(... for dummies)



Staten skal overholde konventionen overfor enhver (art. 1)

Staten ma ikke sl& borgerne ihjel (art. 2)
Staten ma ikke torturere borgerne (art. 3)

Staten ma ikke tillade slaveri (art. 4)

Retferdig rettergang (art. 6)
Ret til privatliv og familieliv (art. 8)
Ytringsfrihed (art. 10)

Diskriminationsforbud (art. 14)

(tiNegsprotokoller, fx ret til uddannelse, ejendomsret)

OSV. OSV. 0OSV.



Men hvordan kan vi bruge s&dan noget efterkrigsagtigt folkeret,
hvis det fx handler om:

- en pige, der er blevet mobbet af nogle drenge pa Valby Skole?
- eller en dreng, der er blevet slaet af sin far?

- eller en pige, der er blevet befamlet i et kor?

.. 0g den slags.



Det kan man, fordi:

1. EMD fastslog i 1968, at konventionen skulle fortolkes sadan, at staterne
0ogsa havde positive forpligtelser i forhold til borgerne (se gng i fx.
O’keeffe mod Irland, premis 144-152)

(alts&, at staterne ikke bare selv skulle lade vere med, at pine
borgene - men ogsa sikre sig, at borgerne ikke piner hinanden)

2. Borgerne har mulighed for at rejse krav pa erstatning (og kan i sidste
ende selv g& til EMD), hvis Staten har kraenket dem i forhold til
konventionen (art. 41)

3. EMRK er inkorporeret i dansk ret (lov nr. 285 af 29. april 1992) og
dermed er gjort umiddelbart anvendelig (pa linje med anden dansk lov) og
kan altsa paberabes for og anvendes af danske domstole og andre
myndigheder.



Men hvem er staten?

Slagelse Kommune 2017: e rafferetlige eller
c

. det V&I K, pestrides det,

arel. ~ . +ifde nationale foreldelsesregler - herunder den absolutte 10-arige
P ‘oraeldelsesfrist - konkret er 1 strid med EMRK, er det staten
Janmark og ikke K Kommune, som er rette sagsogte for et
rodtgoerelseskrav baseret pa denne kraenkelse.

3.2 Betingelserne for erstatningsansvar



"For sa vidt angar Danmark pahviler
pligten til at sikre opfyldelsen af
konventionen bade regering, Folketing,
forvaltning og domstole.

Det er uden betydning, om der er tale om
en statslig, regional eller kommunal
myndighed.

Det er uden betydning, om der er tale om
centrale, regionale eller lokale
myndigheder.

Det er endvidere uden betydning, om der er
tale om en mere eller mindre uafhangig
myndighed.

Det er endvidere uden betydning, om
myndigheden optrader som
myndighedsudgver eller pa anden made.”

(om det "brede statsbegreb” ... side 35ff)




Det kan man, fordi:

1. EMD fastslog i 1968, at konventionen skulle fortolkes sadan, at
staterne ogs& havde positive forpligtelser i forhold til borgerne (se fx.
O’keeffe mod Irland, preemis 144-152)

(alts&, at staterne ikke bare selv skulle lade vaere med, at pine
borgene - men ogséa sikre sig, at borgerne ikke piner hinanden)

2. Borgerne har krav p& erstatning (og kan i sidste ende selv ga til
EMD), hvis Staten har kranket dem i forhold til konventionen (art. 41)

3. EMRK er inkorporeret i dansk ret (lov nr. 285 af 29. april 1992) og
dermed er gjort umiddelbart anvendelig (p& linje med anden dansk lov)
0g kan altsa paberabes for og anvendes af danske domstole og andre

myndigheder.



"Der er 1kke tvivl om, at et EMRK-krav kan
rejses overfor den myndighed, der har
foretaget den handling eller undladelse, der
har kraenket borgeren.”

Og statsbegrebet er udvidet
- fx ogsa DR






Men hvem er staten?

Kebenhavns Kommune 202 3:

Valby Skole er ikke rette ansvarssubjekt for konventionskraenkelser ofter EMRK, der er
baseret pa et objektivt grundlag, dvs. for den blotte konstatering af en konventionskraen-
kelse.

Det er i stedet staten, der er rette ansvarssubjekt for den blotte konstatering af en kon-
ventionskraenkelse. Baggrunden for dette er, at det alene er stater, der er pligtsubjekter
under EMRK, idet EM RK kun kan tiltraedes af medlemsstater af Europaradet, jf. EMRK Ar-
tikel 59, og at kun stater kan veere kontraherende parter i forhold til EMRK. Det er saledes
staterne, der efter EMRK Artikel 1 garanterer enhver person under deres jurisdiktion dei
EMRK oplistede rettigheder. Hertil kommer, at EMRK forskriver, at det udelukkende er
stater, der kan blive holdt ansvarlig.



Men hvem er staten?
Kobenhavns Kommune 202 3:

Sagsgger hari materialesamlingen medtaget et stort antal udenlandske domme, herun-
der 10 domme afsagt af Den Europaeiske Menneskerettigheds Domstol, der er affattet pa

engelsk 08 fransk, samt én dom fra Norges Hgjesteret affattet pa norsk. Dommene er ikke

Sagsggte gor indsigelse mod, at sagsgger under hovedforhandlingen tillades at paberabe
Sig materiale/referer til specifikke dele af de domme, der ikke er affattet pa dansk eller
ledsaget af certificerede danske oversattelser, jf. Rpl. § 149, stk. 2.

P4 trods af, at EMRK er direkte anvendelig i dansk ret, er dette ikke ensbetydende med,
at der ikke kan kraeves dansk oversattelse. Hertil kommer, at sagsgpgte, valby Skole v/Ko-
benhavns Kommune, ikke selv har en hverdag preget af arbejde pa engelsk og fransk, 08
dermed ikke saedvanligvis beskaeftiger sig med dokumenter affattet pa engelsk 08 fransk.
Det er centralt for sagen, at parterne har den samme forstaelse af nuancerne i dommenes
pramisser. Dette er ikke muligt, nar dommene ikke er ledsaget af certificerede danske









Og sa er der nogle fordele ved EMRK-krav:

1. Nationale regler er sekundere.

Dvs. at det 1kke er afgprende for sagen, om
myndigheden kan vise, at de har overholdt alle regler
og love (men indgar selvfplgelig som et tema)

2. 0Og sa er der jo OBJEKTIVT ANSVAR for EMRK-kraenkelser.



Jo der er!



U2017.2929H:

"Udlendingemyndighederne har gjort geldende, at det er en betingelse
for at tilkende A en godtgprelse, at myndighederne har handlet culpgst.

Ifplge Menneskerettighedsdomstolens praksis udger en ret til erstatning
eller godtgprelse, der er betinget af, at en offentlig myndighed har
begaet fejl eller forspmmelser, imidlertid ikke et tilstraekkeligt effektivt
retsmiddel efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
13, jf. Domstolens dom af 20. januar 2004 i sag 48339/99 (Kangasluoma
mod Finland), preemis 43 og 48.

Hpjesteret tiltraeder derfor, at det fplger af artikel 13 sammenholdt med
princippet i erstatningsansvarsiovens § 26, at A skal tilkendes en
godtgegrelse, hvis han 1 henhold til Menneskerettighedsdomstolens
praksis efter konventionens artikel 41 ville have ret til godtgprelse.”



Laes mere i fXx:

Juristen nr. 2, 2018, s. 54ff

...0g se Helle Isager tage fgjl

Juristen nr. 4, 2018, s. 11ff

...0g se hende blive sat pa plads af Andreas Ehlers og Rasmus
Grepntved Nielsen

(og alle mulige andre steder)



Og sa er der mildere krav til arsagssammenhang:

Den kraenkede part skal ikke fgore bevis for, at kraenkelserne ville vaere undgaet,
safremt myndigheden havde handlet og ivaerksat rimelige foranstaltninger.

Det er tilstraekkeligt, at det kan bevises, at

1) de foranstaltninger, som myndigheden generelt havde til sin réadighed,

kunne have hindret overgrebene, jf. "E m.fl. mod UK” (33218/96), premis
99, og

2) at myndigheden ikke gjorde alt, hvad der med rimelighed kunne kraves

for at forhindre eller forebygge nye kraenkelser, jf. "Osman mod
UK” (23452/94), premis 116.

Af E m.fl. mod UK” (33218/96), preemis 99 fremgar eksempelvis:

“The test under Article 3 however does not require it to be shown that
“but for” the failing or omission of the public authority ill-treatment would
not have happened. A failure to take reasonably available measures which
could have had a real prospect of altering the outcome or mitigating the
harm is sufficient to engage the responsibility of the State.”



Godtgprelsesniveauerne



Godtgoprelse efter EMRK udbetales med hjemmel i princippet i EAL §
2b, stk. 1.

Godtgprelsen skal udmales efter EMD-praksis og er MEGET hgjere
en den danske praksis for tortgodtgerelse.

Men hvordan finder man ud af niveauet 1 den konkrete sag?



(s. 213)

"Grundet det store antal klagesager og for at sikre
ensartet praksis har Domstolen udarbejdet retningslinjer
eller tabeller for tilkendelse af erstatning, men disse er
interne og offentliggores ikke.

Det betyder, at det kan vare forbundet med en vis
usikkerhed at sige noget om niveauet for erstatning ved
forskellige typer af kraenkelser.”

Na pv ... men vent lige...



(s. 213)

"Domstolen opererer med mindstebelpb, referencebelgb og
maksimumbelpb for forskellige typetilfelde, hvor referencebelpbet er
udgangspunktet, der kan reduceres eller forhgjes under hensyn til de
konkrete omstandigheder.

Endvidere tilpasses belpbene i forhold til den gkonomiske situation i
den dpmte stat ("adjustment table”), hvor belpb vedrerende Danmark
er 100 %. Det betyder, at erstatning for samme krankelse kan variere
1 forhold til den dgmte stat, hvilket man skal vaere opmarksom pa, hvis
man sgger inspiration 1 erstatningsniveauet i praksis mod andre
stater.

Hvis der statueres flere kraenkelser i samme sag, vil erstatningen blive
fastsat med udgangspunkt i erstatningen for den "dyreste” krankelse,
der om npdvendigt kan forhgjes med op til 30 % for at afspejle de
pvrige kraenkelser. Domstolen tilkender som udgangspunkt ikke en
stprre erstatning en begaret (princippet om ""ne ultra petitum’).”

Perfekt, men hvad er belgbene mon...



Artikel 2. Ded og forsvinding (materiel kraenkelse): 25.000, 100.000 og 200.000
EUR. Undladelse af at beskytte liv: 10.000, 40.000 og 80.000 EUR. Processuelle kran-
kelser: 10.000, 40.000 og 80.000 EUR.

Artikel 3. Tortur (materiel kraenkelse): 20.000, 80.000 og 160.000 EUR. Tortur (pro-
cessuel krankelse): 10.000, 40.000 og 80.000 EUR. Umenneskelig og nedvardigende
behandling (materiel kraenkelse): 10.000, 40.000 og 80.000 EUR. Umenneskelig og
nedvardigende behandling (processuel krankelse): 6.000, 25.000 og 50.000 EUR. For-
hold under frihedsbergvelse: Op til 1 ar: 2.000 EUR for ferste maned og 750 EUR for
de folgende maneder'®2. Hvis frihedsbergvelsen varer mere end 1 &r, da 500 EUR for
hver efterfolgende maned. Hvis klagen indgives efter lang tid, og perioden derfor er
meget lang, ber erstatningen ikke kunne overstige referencebelgbet pé 25.000 EUR.

Ved krenkelser af artikel 4 tilkendes i almindelighed erstatning for ikke-gkonomisk
skade, men det tilleegges betydning, om krankelsen alene vedrerer processuelle garanti-
er!83, Slaveri og treeldom: 20.000, 80.000 og 160.000 EUR. Tvangs- eller pligtarbejde:
10.000, 40.000 og 80.000 EUR.

vArtikel 6: 3.000, 12.000 og 25,006 EUR. Afhang Artikel 6 (sagsbehandlingstid): Der legges vegt pad den samlede sagsbehandlingstid,
erstatning mellem minimum og maksimum. Ved de ~ herunder periode fer indbringelse for retten, nar denne skal medregnes. Der laegges ogsé
6 (adgang til en domstol, uathangighed og upartisk ~ vegt pa antallet af instanser. Der kan ske forhgjelse pa grund af sagens betydning for par-
uskyldsformodning) udmales erstatning mellem refe.  ten, herunder ansattelse, civil status, myndighed, pensionsrettigheder og sarligt alvorlige
elle kreenkelser i straffesager udméles erstatning til ~ sager. Der kan ogsa ske reduktion pa grund af sagens mindre betydning. Der kan ligeledes
kelser udmales erstatning mellem minimum og referc  ske reduktion, hvis processen omfatter et storre antal personer, sdledes at erstatningen til
den enkelte part nedsettes. 3 ar: 1 instans, 3.000 EUR. 4 &r: 4.000 EUR for 1 instans og
2.500 EUR for 2 instanser. 5 ar: 5.000 EUR for 1 instans og 4.000 EUR for 2 instanser. 6
ar: 6.000 EUR for 1 instans, 5.000 for 2 instanser og 1.500 EUR for 3 instanser. 7 &r:
8.000 EUR for 1 instans, 6.000 for 2 instanser og 3.000 EUR for 3 instanser. 8 ar: 10.000
EUR for 1 instans, 7.000 EUR for 2 instanser og 4.000 EUR for 3 instanser. 9 &r: 12.000
EUR for 1 instans, 8.000 EUR for 2 instanser og 6.000 EUR for 3 instanser. 10 &r: 14.000
EUR for 1 instans, 10.000 EUR for 2 instanser og 8.000 EUR for 3 instanser. 11 ar:
16.000 EUR for 1 instans, 12.000 EUR for 2 instanser og 10.000 EUR for 3 instanser. 12
ar: 18.000 EUR for 1 instans, 14.000 EUR for 2 instanser og 12.000 EUR for 3 instanser.
Hvis der er mere end 3 instanser, vil erstatningen skulle nedszttes. Hvis sagsbehandlings-

tiden er leengere end 12 ar, vil erstatningen blive fastsat hgjere.



EMRK Artikel 41

6.2.  Individualitet

Beregningen af erstatning for ikke-gkonomisk skade kan pavirkes af indivi-
duelle forhold, som efter omstandighedemne kan medfore justering i op- eller
nedadgéende retning efter en meget konkret bedemmelse. Krankelsens ka-
rakter og intensitet er centrale faktorer, ligesom der kan legges vagt pa ad-
gangen til oprejsning pé nationalt plan og regeringens udtrykte vilje til at
imedegé fremtidige krenkelser. Disse forhold kan efter omstendighederne
fore til, at der ikke udméles nogen godtgerelse.

6.3.  Konkrete stat

EMD tager ved udmalingen af erstatningens sterrelse tager hejde for leve-
omKostningerne og prisni t i den indklagede stat, uden at EMD dog
udtrykkeligt angiver dette. 1 forhold til niveauet i en r&kke vesteuropziske
lande, reduceres godtgerelsen til 80 procent i de mere velstillede esteuropai-
ske lande og 60 procent i mindre velstillede lande samt 40 procent i mindst
velstillede lande.

7. Erstatning for ikke-skonomisk skade

Erstatning for ikke-gkonomisk skade er meget konkret, og det vil ofte vaere
nedvendigt med narmere studier af praksis pa nart beslegtede omrader. Det
kan almindeligvis anbefales, at der ved gennemgangen af relevant praksis ta-
ges noter ogsd om godtgerelsesniveauet, sledes at praksis ikke skal bladres
igennem flere gange. EMD har de senere 4r tilstrebt en ensretning af sin
praksis, hvorfor zldre praksis ikke nedvendigvis er retningsgivende le@ngere.
Praksis er meget forskellige fra bestemmelse til bestemmelse, men folgende
pejlemarker kan udstikkes:

7.1.  Art2

Krankelse af art 2 godtgeres normalt med variation inden for min 60.000 Eu-
ro og max 200.000 Euro. Processuelle krankelser godtgeres normalt med va-
riation inden for min 30.000 Euro og max 100.000 Euro. Krenkelse af positi-
ve pligter godtgeres normalt med variation inden for min 30.000 Euro og
max 100.000 Euro.

72. Art3

Krenkelse af torturforbuddet godtgeres normalt med variation inden for min
40.000 Euro og max 150.000 Euro. Processuelle kraenkelser godtgeres nor-
malt med variation inden for min 25.000 Euro og max 75.000 Euro. I tilfelde
af varige men (handicap) godtgeres normalt med variation inden for min
50.000 Euro og max 250.000 Euro.
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EMRK Artikel 41

Forbuddet mod umenneskelig og nedvardigende behandling godtgeres
normalt med variation inden for min 20.000 Euro og max 60.000 Euro. Pro-
cessuelle krenkelse dog inden for min 15.000 Euro og max 50.000 Euro.

7.3.  Artd4

Forbuddet mod slaveri eller treeldom godtgeres normalt med variation inden
for min 20.000 Euro og max 100.000 Euro. Forbudet mod tvangsarbejde
godtgeres normalt med inden for min 10.000 Euro og max 75.000 Euro.

74. Art5S

Ulovlige frihedsberovelse efter art 5, stk 1, godtgeres normalt inden for min
15.000 Euro og max 100.000 Euro. Overtredelser af art 5, stk 2, godtgeres
inden for min 1.000 Euro og max 20.000 Euro.

Kraenkelser af art 5, stk 3, godtgeres normalt mellem min 2.000 Euro og
max 20.000 Euro. Urimelig varighed godtgeres med 2.000 Euro arligt og 200
Euro manedligt. Fravar af prevelse efter art 5, stk 4, godtgeres normalt mel-
lem min 5.000 Euro og max 20.000 Euro.

Andre mindre krenkelser af art 5, stk 2 og 4, godtgeres normalt med min
1.000 Euro og max 20.000 Euro. Art S, stk 5, kan normalt ikke kr@nkes i sig
selv, men en godtgerelse kan forhgjes i tilfelde af kreenkelse ogsa af art 5,
stk, 5.

7.5. Art 6

Krankelser af adgangen til en domstol godtgeres normalt med variation in-
den for min 5.000 Euro og max 25.000 Euro. I tilfeelde af partiske eller ikke-
uafhengige dommere godtgeres mellem min 5.000 Euro og max 25.000 Eu-
ro. Manglende offentlighed godtgeres inden for min 3.000 Euro og max
15.000 Euro. Uskyldsformodningen godtgeres mellem min 5.000 Euro og
max 25.000 Euro. Diverse processuelle krenkelse normalt af art 6, stk 3,
godtgeres mellem min 3.000 Euro og max 15.000 Euro. Det lgges vaegt pa
sagens betydning for klageren, og navnlig pa krenkelsens antagelige betyd-
ning for sagens (negative) udfald for klageren.

Kraenkelse af for lang sagsbehandlingshandlingstid er en historie for sig.
Der tages udgangspunkt i den samlede varighed i forhold til, om sagen har
passeret 1, 2, 3 eller 4 instanser (eller derudover).

Séafremt sagen har kert i én instans, godtgeres for mellem 3 og 6 érs va-
righed 1.000 Euro/ar og mellem 7 og 18 ar godtgeres med 2.000 Euro/ar. Der
ydes ikke godtgerelse, hvis sagen har varet mindre end 3 ar, men derefter
med udgangspunkt i 3.000 Euro for tre ér, 4.000 Euro for 4 &r osv. Et maksi-
mum pa 30.000 Euro godtgeres ved 18 ar og derover.
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EHMER PRAMMING

EMD harien sagen Dordevic mod Kroatien (EMD, dom af 24. juli 2012,
appl.nr. 41526/10), vedrgrende kroatiske myndigheders krankelse af
artikel 3 og 8 for manglende indgreb over for — og beskyttelse mod -
mobning, vold og chikane af en handicappet dreng, fastsat
godtgegrelsen pa 11.500 euro, svarende omkring 86.000 kr. Da
Kroatien er et mindre velstillet gsteuropaisk land, ville godtggrelsen
for en tilsvarende krankelse i Danmark vaere udmalt til omkring

143.000 kr.

Det rejste krav p& 100.000 kr. er saledes opgjort ud fra en
skensmassig afvejning af, hvad der efter EMD’'s praksis er et rimeligt
og konservativt niveau i narvarende sag — og altsé ikke udtryk for,
hvad der er maksimum inden for rammen (endda langt fra).



Bprnesagerne
(Slagelse mm)



UfR ONLINE U.2008B.339

Projekt om stotte til born
Forvaltningsret 2512.9, 251.3 - Menneskerettigheder 1.4, 1.9 - Strafferet 25.5. Ved e rsta t n i n g Ssa g e r

Ret til effektive retsmidler og myndighedsansvar i sociale sager

Borns Vilkar
Evaluering og projekterfaringer, september 2016

¢ Sager om overgreb mod born og handicappede bedommes i dansk ret primcert som et sporgsmal om placering af et anscettelsesretligt
eller strafferetligt ansvar. I artiklen redegores for, at den krcenkedes ret til effektive retsmidler i disse sager indebeerer, at ogsd
kommunens ansvar skal undergives retlig bedommelse. Overgrebene kan efter omsteendighederne klassificeres som en kreenkelse af
borgernes ret til veerdighed og vil pd et menneskeretligt grundlag kunne udlose erstatningskrav mod kommunen.

Af adjunkt, ph.d. Stine Jorgensen og lektor, ph.d. Michael Gotze, Det Juridiske Fakultet, Kobenhavns
Universitet

1. Indledning sagen. De typiske retsvirkninger er sdledes, at institutionsledelsen
Sager om overgreb mod borgere inden for det sociale omrade er suspenderes eller afskediges, og at bernenes foraldre og andre
desvarre langtfra ukendte i en dansk sammenhang, og der har straffes efter straffelovens bestemmelser. Den pagazldende

N, S |y Y YENCRRSOT T FRSL W0 NON —" -
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* *
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! * 4K
Udmentning af satspuljen for 2013 DEL'EUROPE % g % OF EUR(

Delaftale for social- og integrationsomradet COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIG

BORNS
VILKAR

SAMMEN STOPPER VI SVIGT
CASE OF Z AND OTBERS v. THE UNITED KIN

m (Application no. 29392/95)
—n

SOCIAL- OG INTEGRATIONSMINISTERIET

JUDGMENT

STRASBOURG

10 May 2001




EHMER PRAMMING

*ADVOKATER

Juridiske problemstillinger:

3 arig / 10 &rig foraldelse
« Erstatningsniveauet
« Bevis for krankelse, ansvarsgrundlag

« Bornene har (typisk) faet fuld erstatning efter EAL

« (fra gerningsmanden / offerfanden)

« Skal sagerne anlaegges mod kommunerne eller staten?




Menneskerettighedskonventionen

Artikel 3

"Ingen ma underkastes tortur og €]
heller umenneskelig eller

nedvardigende behandling eller straf”

(Positiv forpligtelse)
(Staten = alle myndigheder)



EHMER PRAMMING

*ADVOKATER

Z m.fl. mod UK (preemis 73):

"The obligation on High Contracting parties under article 1 of the
convention to secure to everyone within their jurisdiction the
rights and freedom defined in the convention, taken in conjunction
with article 3, requires States to take measures designed to
ensure that individuals within their jurisdiction are not
subjected to torture or inhuman or degrading treatment,
including such 1ll1-treatment administered by private individuals

(...)

These measures should provide effective protection, in particular, of
children and other vulnerable persons and include reasonable
steps to prevent ill-treatment of which the authorities had or
ought to have had knowledge.”







Uegnede plejeforaldre

Manglende reaktion p& underretninger /
advarsler

MEGET darhgt tilsyn

Ingen snakker med bprnene



EHMER PRAMMING

*ADVOKATER

Slagelsesagen

Kommunen:

1. Kravet er foraldet!

2. Socialretligt korrekt behandling!

3. Vi kunne ikke vide noget og reagerede tidsnok!
4. \1 er ikke rette sagspgte!

5 .. 0g 1000 andre ting!

KL indtreeder 1 sagen
Institut for Menneskerettigheder indtrader 1 sagen

4 dage i Pstre Landsret




EHMER PRAMMING

*ADVOKATER

U.2017.32720:

"Ved bedpmmelsen af kommunens ansvar ma der henses til
reglerne i den dagealdende servicelov, men det er ikke en
forudsetning for det offentliges selvstaendige ansvar for
tilsideseattelse af handlepligten, at der er handlet i strid med
national lovgivning. Det fglger af Menneskerettighedsdomstolens
praksis, at national ret sa vidt muligt skal fortolkes i
overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis, og
at der som fplge af en konventionskraenkelse ydes godtgprelse for
ikke pkonomisk skade, jf. princippet i erstatningsansvarslovens §
2b."




EHMER PRAMMING

*ADVOKATER

U.2017.32720:
"de danske foreldelsesregler [skal] ikke [...] bringes i anvendelse

i nerverende sag, idet dette ma anses for at veere en krankelse af
EMRK artikel 13, jf. artikel 3. Der er endvidere lagt vaegt pa, at et
civilt spgsmal mod K Kommune er sagspgernes eneste mulighed for
at fa fastslaet kommunens ansvar og dermed deres eneste

effektive retsmiddel efter EMRK artikel 13, samt at sagen
vedrprer en kraenkelse af artikel 3, som er en af konventionens

fundamentale rettigheder”.

"Der kan ikke gives kommunen medhold i, at en
godtgprelsespastand baseret pa en kraenkelse af EMRK
udelukkende kan rettes mod staten.”




EMRK "trumfer' socialretlige regler

Sporgsmalet er, om myndigheden vidste eller burde
have vidst, at der var en risiko for overgreb

.. 0g om den i givet fald har gjort rimelige
bestrabelser for at forhindre overgreb.

EMRK "trumfer” forealdelsesreglerne

Kort tid efter dommen - ny lovgivnhing:
Foraeldelsesreglerne ophaves
med tilbagevirkende kraft

Godtgorelse: 300.000 kr.




EHMER PRAMMING

*ADVOKATER

Kebenhavnsagen (dom af 10. januar 2019)

:
3 |
‘-.
. 2

I

INDLAND

"Hvad fanden sker der altsa? Dina er
dod, Dina erdod"

Som barn blev Tino Eriksen udsat for fysisk og psykisk vold af sin far. Nu har han faet
300.000 kroner i erstatning.




EHMER PRAMMING

*ADVOKATER

Kobenhavnsagen (dom af 10. januar 2019)

Retten finder pa baggrund af de sociale myndigheders generelle kendskab til
familiens forhold, herunder forlabet med anbringelsen af E, sammenholdt
med de indberetninger og underretninger, der har varet fremlagt under sagen,
hvor pedagoger har oplyst om forhold, der burde have givet kommunen
anledning til at foretage n@ermere undersggelser, at kommu-nen burde have
vidst, at der var en risiko for, at sagsggerne 1 hjemmet var udsat for en
behandling, der var omfattet af Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions art. 3. Retten legger herved ogsa vagt pa det forhold, at
det fremgar af de fremlagte akter, at to af sagsegerne - C og B




EHMER PRAMMING

*ADVOKATER

Vordingborgsagen / Mernsagen (dom af 23. maj 2019)
Pstre Landsret

Kommune: Lussinger, spark og slag med
ledning er ikke brud pa berns rettigheder

Vordingborg Kommune naegter ansvar i sag om vold mod et tidligere plejebarn.




EHMER PRAMMING

*ADVOKATER

Vordingborgsagen (dom af 23. maj 2019)
Meget fin gennemgang af retsstillingen 1 dommen:

"Spprgsmalet er herefter, om Vordingborg Kommune vidste eller burde
have vidst, at der var en risiko for, at A og B blev eller ville blive
udsat for overgreb af plejeforaldrene, og om kommunen 1 givet
fald har udfoldet rimelige bestrabelser for at forhindre overgreb.”

"Det bemearkes 1 den forbindelse, at det ikke er en forudsatning for
det offentliges selvstaendige ansvar for tilsidesattelse af
handlepligten efter artikel 3, at der er handlet 1 strid med national
lovgivning, jf. praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (f.eks. dom af 20. januar 2004 i sag
48339/99) og Hopjesterets dom af 21. juni 2017 (UfR 2017.2929).”




EHMER PRAMMING

*ADVOKATER

Vordingborgsagen (dom af 23. maj 2019)

" Landsretten bemarker, at en selvstendig bedgmmelse af kommunens
ansvar efter de dagaldende socialretlige regler for bl.a. tilsyn med
anbragte bgrn efter en samlet bedgmmelse af sagens oplysninger
og alvorlige karakter fgrer til samme resultat. Kommunen ma
saledes ogsa anses for at have tilsidesat tilsyns- og handlepligten
efter § 32 og § bb 1 dagaldende bistandsloy, § 33, jf. S 6, 0og § 49 i
tidligere servicelov samt servicelovens § 14bog § 148 a. ”




Godhavn






Vold

Seksuelle overgreb
Tvangsmedicinering
50'erne, 60'erne og 70'erne
MEGET darligt tilsyn

Det var ikke "en anden tid”

Det var ogsa i strid med
reglerne dengang...!

GODHAVNS-
RAPPORTEN

SYDDANSK UNIVERSITETSFORLAG




Sag anlagt mod staten 1 2021

"Forhg”
300.000 kr. til hver

Forelpbigt omkring har omkring 63 Godhavnsdrenge faet
erstatning
... 20-30 mere pa vej lige nu



De Gronlandske Eksperimentbgrn






Bortfprte bgrn
Mistet familie, kultur,

sprog og identitet
EMRK art. 8 (familieliv) Historisk udredning om
de 22 gronlandske born,
Det var heller 1kke der blev sendt
"en anden tid" til Danmark i 1951
Det var ogsa 1 strid med B
reglerne dengang...
I modsatning til andre sager: S

Staten er gerningsmanden I- Daric Thorifen I




Sag anlagt mod staten 1 2021

Nu indgaet "forlhig”
250.000 kr. t1l hver af de b der er tilbage.



Svpmmepigen
(hvis vi kan na det)
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GRANSESOGENDE
AFGORELSESPOLITIK

Advokatradet finder det retssikkerhedsmaessigt betankeligt, at forvaltningen
har mulighed for en graensesegende afgerelsespolitik med henblik pa at reducere
driftsomkostninger uden nogen konsekvenser for forvaltningen.' Forvaltningen
ber ikke kunne indrette sin praksis efter, at det ikke har nogen form for negative
virkninger, nar den giver afslag pa, reducerer kvaliteten af eller ophzever en labende
ydelse som for eksempel et vist antal hjiemmehjalpstimer eller antallet af timer til
personlig assistance eller ledsagelse. Forvaltningen ber, nar den udarbejder bud-
getter, inddrage en beskrivelse af de retlige forpligtelser, som den er underlagt.:

Selvom borgeren far medhold i sin klage efter 10-12 maneders sagsbehandling i
ankeinstansen, opnar borgeren typisk kun en ekonomisk kompensation i form af
erstatning, hvis borgeren kan dokumentere et ekonomisk tab. Det kan for eksempel
sociale klienter nasten aldrig, alene fordi de ikke har rad til at betale for tilsvarende
privat hjzlp. Dermed kan forvaltningen opna en berigelse i form af besparelsen ved
ikke at udbetale en labende ydelse.

Det tab borgeren har lidti form af afsavn og tab af livskvalitet er en ikke-ekonomisk
skade, og den kompenseres kun, nar der er szrlig lovhjemmel til at godtgere den
form for tab. At kommunen samtidig har opnaet en besparelse har i denne forbin-
delse ikke betydning. Borgeren er dermed darligt stillet, ogsa selvom borgeren vin-
der sin klagesag og far fuldt medhold.

Retsmidlet opszttende virkning - detvil sige, at en afgerelse ferst farvirkning, nar
den er endeligt stadfastet - vil i vidt omfang forebygge de negative resultater af
en graensesegende kommunal afgerelsespolitik.

ADVOKATRADET ANBEFALER
atklageinstansen ber have bade ret og pligt til ex officio inden for en kort frist
at tage stilling til, om en klage ber tillazgges opsattende virkning. Det kan
overvejes, om opsattende virkning skal afhange af graden af de virkninger,
som tabet af ydelsen far for borgerens livskvalitet, og
atder skabes en lovhjemmel for godtgerelse af ikke-ekonomisk tab, saledes
atden borger, der far medhold i ankesagen, skal stilles pa samme made, som
hvis borgeren ikke var blevet frataget den sociale ydelse, som borgeren op-
pebarved sagens begyndelse, og
atkommunen som udgangspunkt skal lzegge den fulde berigelse/besparelse
fra sig og overfere denne til borgeren. Dermed fjernes forvaltningens bespa-
relsesincitament, og i stedet bliver fokus rettet pa at treeffe korrekte materi-
elle afgerelser.



Infantil autist - og synshandicap

Svémmer pa handicap-landsholdet og til OL

Indtil 18 ar:

Stette til svemmestaevner: 4 gange arligt a 56 timer

18 ar - fgrtidspension - men ikke nogen stgtte. Afslag. Ikke behowv.



18. oktober 2014 - 18 ar (og ansggning om stgtte)

26. februar 2015 - Afslag Lolland Kommune
13. juli 2015 - Ankestyrelsen hjemviser (behovet skal undersgges)

6. oktober 2015 - Afslag Lolland Kommune

6. juli 2016 - Ankestyrelsen: Hun er berettiget - | skal nu udmale antal
timer

25. november 2016 - Afslag Lolland Kommune (og lirumlarum om app)



29. maj 2017 - Ankestyrelsen:

g
Vi kritiserer, at kommunen ikke falger Ankestyrelsens afggrelse af 6. juli

2016. Det fremgar af denne, at vi har vurderet at du har ret til
socialpa@dagogisk statte til svemmestavner, og at kommunen skulle

udmaie stptten. Kommunen efterlever ikke dette i afggrelsen af 25.
novemnber 2816. Kommunen sx@! straks ivaerksaette stotten.

1. august 2017 - Kommunen bevilger stgtte!

Ca. 3 ar efter at hun blev 18 ar...



Den juridiske udfordring er, at der ikke er lidt noget gkonomisk tab.

Kun et tab i form af velfeerd og frustrationer. Kommunen har derimod
opnaet en berigelse.

Kan kun lgses med tortbestemmelsen:

§ 26. Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, @re eller person, skal betale den

forurettede godtggrelse for tort.

Ikke rigtig nogen retspraksis der stgtter... maske U.1999.2071V
(kerekort) og et par andre.



EMRK ... overvejelser...?

Art. 8 - art. 137

Tillaegsprotokol:

1. Tilleegsprotokol af 20. marts 1952, som zndret
ved protokol nr. 11 af 11. maj 1994.

Praambel (udeladt her).

eskyttelse af ejendom

Artikel 1. Enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt
for sin ejendom. Ingen mé& beroves sin ejendom undtagen i
samfundets interesse og 1 overensstemmelse med de betingelser,
der er fastsat ved lov og folger af folkerettens almindelige
principper.

Foranstdende bestemmelser skal imidlertid ikke pa nogen made
begranse statens ret til at hdAndhave sddanne love, som den anser
for nedvendige for at overvage, at ejendomsretten udoves i
overensstemmelse med almenhedens interesse, eller for at sikre
betaling af skatter, andre afgifter og bader.






H@JESTERETS DOM - 22. april 2021 - U2021.3343H:

Som anfert i Hojesterets domme af 2. marts 2020 (UfR 2020.1615) og 11. marts
2020 (UfR 2020.1879) fremgar anvendelsesomradet for erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 1, bl.a. af forarbejderne til loven og senere eendringer og af forarbej-
derne til den tidligere bestemmelse i § 15 i ikrafttraedelsesloven til straffeloven. I
disse forarbejder anfores bl.a., at tort forudseetter en culpos kraenkelse af en vis
grovhed, og at kreenkelsen skal anga den pageeldendes selv- og zeresfolelse, dvs.
vedkommendes opfattelse af eget veerd og omdemme. For visse typer af kreen-
kelser er det i forarbejderne mere preecist angivet, hvad der skal til for, at der fo-
religger tort, og disse angivelser kan bidrage til fastleeggelse af bestemmelsens
anvendelsesomrade ogsa for sa vidt angar andre kraenkelser. Om vold fremgar
det f.eks. af en loveendring i 1997, at der kun foreligger tort, hvis volden er be-
gaet under seerligt kreenkende, ydmygende eller hanende omsteendigheder.



I den foreliggende sag ma det efter Ankestyrelsens afgorelse af 29. maj 2017
leegges til grund, at X-kommune ved sin afgerelse af 25. november 2016 ikke ef-
terlevede Ankestyrelsens afgorelse af 6. juli 2016 om socialpaedagogisk stette
ved deltagelse i visse svammestaevner. Kommunen har herved efter Hojesterets
opfattelse handlet retsstridigt over for A. Hojesteret finder, at kommunen ikke
herudover har handlet retsstridigt over for hende.

Kraenkelsen bestar herefter i, at A i en periode pa ca. 8 maneder ikke modtog
socialpaedagogisk stette i form af en stotteperson ved sin deltagelse i visse
svemmestaevner. Uanset at hun som fastslaet af Ankestyrelsen havde behov for
en stotteperson til brug for at udvikle sine faerdigheder, finder Hojesteret, at der
ikke er grundlag for at antage, at kraenkelsen har veeret egnet til at pavirke hen-
des selv- og zeresfolelse og dermed tilfgjet hende tort, sdledes som dette udtryk
i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, ma forstas.



Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at der af bestemmelsen ikke kan
udledes nogen selvstaendig ret til sociale ydelser, og at det saledes er op til den
enkelte stat at fastleegge, hvilke sociale ydelser borgerne har ret til. Hvis der ef-
ter national lovgivning er ret til en social ydelse, kan denne ret imidlertid veere
omfattet af artikel 1, jf. bl.a. Storkammerets dom af 13. december 2016 i sag nr.
53080/13 (Bélané Nagy mod Ungarn), preemis 82. I denne dom er det desuden
omtalt, at ogsa en berettiget forventning om sociale ydelser kan vaere beskyttet
efter artikel 1, jf. dommens praemis 74-76. Det fremgar af Domstolens praksis
endvidere, at artikel 1 ikke kun omfatter pengeydelser, men ogsa naturalydelser
af skonomisk veerdi som f.eks. en ret til gratis medicin, jf. Domstolens dom af

19. november 2019 i sag nr. 53068/08 (Fedulov mod Rusland).
,
F et



Hvis der foreligger en kreenkelse af Menneskerettighedskonventionen eller til-
herende protokoller, folger det af artikel 13 i Menneskerettighedskonventionen
sammenholdt med princippet i erstatningsansvarslovens § 26, at der skal tilken-
des en godtgerelse, hvis vedkommende i henhold til Menneskerettighedsdom-
stolens praksis efter konventionens artikel 41 ville have ret til godtgerelse, jf.
bl.a. Hojesterets domme af 21. juni 2017 (UfR 2017.2929) og 10. september 2019
(UfR 2019.4010).

Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis er det ikke enhver kraenkelse af
konventionen, der medferer krav pa godtgerelse. Det folger sédledes af Domsto-
lens dom af 18. september 2009 i sag nr. 16064/90 (Varnava og andre mod Tyr-
kiet), preemis 224, at det i mange tilfeelde, hvor en lov, procedure eller praksis
ikke lever op til konventionen, er tilstraekkeligt at rette op pa forholdet ved at
konstatere kreenkelsen, mens der i andre tilfaelde er behov for yderligere oprejs-
ning, herunder i form af en godtgerelse.



Som anfert ovenfor finder Hojesteret, at kommunen ved at undlade at efterleve
Ankestyrelsens afgorelse af 6. juli 2016 har handlet retsstridigt over for A. Hoje-
steret finder, at kommunen ikke herudover har kraenket nogen ret eller beretti-
get forventning, der vedrerer socialpeedagogisk stette ved hendes deltagelse i
svemmestevner.

Der ses ikke at veere domme fra Menneskerettighedsdomstolen, der belyser, om
og i givet fald under hvilke omsteendigheder begrebet ejendom i artikel 1 om-
fatter et tilfeelde som det foreliggende, hvor Ankestyrelsens afgorelse af 6. juli
2016 indebar en ret til efter kommunens undersogelse af det neermere behov at
fa tildelt en stotteperson ved deltagelsen som svemmer i visse steevner.



Uanset om det foreliggende tilfeelde matte vaere omfattet af artikel 1, finder Ho-
jesteret, at der ikke vil veere krav pa godtgerelse som folge af kommunens und-
ladelse af at efterleve Ankestyrelsens afgorelse. Det bemaerkes herved, at der er
sket en oprejsning ved, at Ankestyrelsen i sin afgerelse af 29. maj 2017 kritise-
rede, at kommunen ikke havde fulgt styrelsens afgerelse, hvilket forte til, at
kommunen derefter tildelte hende en stotteperson. Hertil kommer, at A i den
omhandlede periode deltog i de pagaeldende svemmestaevner uden en stotte-
person, og at hun desuden deltog i svemmestevner i Danmark og udlandet,
som hun ikke havde ansegt om at fa en stotteperson til. Der er heller ikke naer-
mere oplysninger om andre konsekvenser for hende.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret tiltreeder, at A ikke har ret til godtgerelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 1, eller princippet heri, og stadfaester derfor landsrettens dom.



Er det umuligt at fa tort, hvis kommunen treffer
ulovlige afgprelser? Nejl

Er det umuligt 1 "almindelige” sager om
hjemmehjalp og stptte?

Jal

Se&Hopr-sagen (U2020.1615H)
Overvagning i KFC (U2020.1879H)



Tak



