Udvalgte interessante afggrelser og artikler om bevisfgrelse, Mette Mortensen den 28. oktober

2022
Relevans
1. U1976.837H: Ikke relevant at fgre vidne (den daveerende statsminister Anker Jgrgensen) om for-
hold, der allerede var tilstraekkeligt belyst ved dokumentbevis
2. FED2009.3@: Ikke relevant at fgre en aegtefeaelle som vidne vedrgrende forhold, som den anden aeg-
tefeelle, der ogsa var indkaldt som vidne, var tilstraekkeligt i stand til at svare pa
3. U2018.2011H: Sag om genoptagelse af en patientskadesag i medfgr af erstatningsansvarslovens §
11 blev ikke udsat pa indhentelse af speciallaegeerklaering om senere helbredstilstand
4. FM?2020.103@: Ikke grundlag for at afskaere forelaeggelse for RLR, selvom sagsggte forud for sags-
anlaeg ikke havde bestridt arsagssammenhang
5. U2020.2413@: Spgrgsmal til assessor vedrgrende vedkommendes tilkendegivelse under hovedfor-
handlingen i fgrste instans var ikke bevisfgrelse af betydning for sagen
6. U2020.3888@: Anmodning om at fgre appellantens advokat som vidne i landsretten for at belyse et
andet vidnes forklaring i byretten blev afvist
7. U2021.4099@: Vidnefgrsel af myndighedsperson tilladt.
Seerlige forhold:
8. U2012.1893V: Videoobservationer af modparten kunne fremlaegges (lovligheden af den fremgangs-
made, er anvendt ved tilvejebringelsen har ingen betydning)
9. U2021.1283@: Lydoptagelser af telefonsamtaler med en taksator, som var optaget uden dennes
vidende, kunne fremlaegges
Syn og skgn
Artikel: FM2018.59: Mette Mortensen — Syn og skgn anno 2017
Rammen
10. U2015.151@: Det er et krav, at der er fastsat en overordnet ramme for syn og sken, ferend retten
kan treeffe afggrelse om formulering af spgrgsmal
11. U2015.3719V (FM2015.177V): Der kan ikke stilles krav om en detaljeret ramme
Spargsmdlene
12. U2015.1856@: Det var ikke for generelt formuleret at spgrge om et alarmsystem opfyldte sikrings-
krav
13. U2015.3719V (FM2015.177V): Der kunne spgrges (generelt) om, hvorvidt der kunne konstateres
skader pa stole.
14. U2018.2877@: lkke grundlag for at afvise spgrgsmal som ifglge byretten ikke kunne tilleegges nogen
afggrende bevisvaerdi
15. FM2015.2@: Det kan ikke paleegges en skgnsmand i forbindelse med besvarelse af skgnstema at
indhente tilbud.
Supplerende syn og skgn
16. U2020.1667V: Adgang til mere end et supplerende syn og skgn
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U2020.282H: Tilbud indhentet efter modtagelse af sk@gnserklaering i en isoleret bevisoptagelse
kunne indga i grundlaget for supplerende spgrgsmal til skensmanden (men ikke som bilag i sagen,
jf. ogsa U2017.1184H)

U2022.4802@: Tilbud indhentet efter modtagelse af sk@nserklaering i en isoleret bevisoptagelse
kunne indga i grundlaget for supplerende spgrgsmal til skensmanden (men ikke som bilag i sagen).
U2020.800V: Udtalelser fra Det Veterinaere Sundhedsrad kunne fremlaegges (til brug for supple-
rende syn og skgn?)

U2018.1118@: Ikke nyt syn og sken i sag, hvor der var vaesentlig forskel pa en skensmand og en an-
den sagkyndiges beregning af udbedringsudgifter.

U2021.3630H: Ikke grundlag for nyt syn og skgn, da temaet for nyt syn og skén matte antages at
vaere det samme, og der ikke var grundlag for at tilsidesaette det oprindelige syn og skgn.

Blandede bolsjer

U2015.3706H: Der kan ikke foretages syn og sken, hvis der ikke er en genstand, der kan ggres til
genstand for syn og skegn

U2013.2296H: Fotos indhentet ensidigt for og efter sagens anlaeg kunne fremlaegges og kunne
indga i materiale, der skulle danne grundlag for syn og sken

FM2018.49VLK: Fotos og en erklaering om faktiske forhold kunne fremlaegges.

FM2020.189@: Skensmand ikke generelt inhabil i sager, hvor forsikringsselskab er parter, fordi han
og den virksomhed, han var ansat i, deltog i Ankenavnet for Forsikring og flere retssager
U2021.3483V: Skensmand, der endnu ikke er udpeget, har ikke krav pa honorar for fremsendelse af
overslag

U2022.1977@: Retten kan aendre tilkendelse af vederlag til skgnsmanden i medfgre af retsplejelo-
vens § 222 ved nye oplysninger.

Skgnsforretningen

U2013.2246@: Det er fgrst og fremmest skgnsmanden, der bestemmer, hvor skgnsforretningen
skal foretages.

U2022.4802@: Anmodning om besigtigelse ved drone blev imgdekommet af retten.

U2021.4536H: Skgnserkleering skulle udga af sagen, bl.a. fordi den ene part ikke var underrettet om
skgnsforretningen.

FM2021.17V: Skgnsmand, der ikke havde indkaldt parterne til skgnsforretning var ikke inhabil.
U2008.285@: Parternes sagkyndige radgivere ma veere til stede under skgnsforretningen.
U2019.3876V: Efter en konkret afvejning af sagens omfang, hensynet til sagens fremme og omkost-
ninger blev det tilladt, at en skgnsmand, der havde den faglige kompetence til at patage sig den
vaesentligste del af opgaven, blev udpeget og lod sig supplere af en anden sagkyndig efter skgns-
mandens forslag.

Vestre Landsrets kendelse af 5. marts 2020 i BS-46925/2019-VLR: Hvis skensmanden benytter sig af
sagkyndig bistand, kan vedkommende indkaldes til afthjemling.

FM2022.62@LK: Supplerende spgrgsmal i en isoleret bevisoptagelse |a uden for skgnsmandens
kompetence.

U2019.342V: Skgnsmanden kan ikke frit indhente bilag, men bliver ikke altid inhabil, nar han ggr
det.

FM2020.86V: Eksempel pa en skensmand, der blev afsat (havde ikke tilstraekkelig fokus pa alene at
svare pa det, han blev spurgt om, og han anvendte vardiladede udsagn, der skabte tvivl om hans
upartiskhed
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Artikel: U2017b.407: Ane Rgddik Christensen og Kare Mgnsted — Sagsomkostninger ved isoleret
bevisoptagelse

U2019.1153@: Isoleret bevisoptagelse pa trods af indsigelse om, at kravet muligvis var foraeldet.
U2021.2091V: Isoleret bevisoptagelse pa trods af indsigelse om ansvarsfrihed i medfgr af lovom
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

U2021.784@: Ikke isoleret bevisoptagelse til vurdering af, om der skulle indledes voldgiftssag
FM2017.226@: Ikke isoleret bevisoptagelse til fuld revision af en haveforenings regnskab, fordi der
var tale om en undersggelsesmaessigt preeget gennemgang, der ikke var knyttet til en konkret retlig
tvist

FM2019.186@: Yderligere parter kan inddrages under isoleret bevisoptagelse (”adcitation”)
U2012.1513V: Isoleret bevisoptagelse ma sidestilles med sagsanlaeg i relation til adgangen til at
fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer

FM2018.55@: Syn og sken i medfgr af AB 92 § 45 sidestilles med sagsanlzeg i relation til adgangen
til at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer.

FM2022.16: Isoleret bevisoptagelse vedrgrende opggrelse af misbrug af uskiftet bo skulle ikke be-
handles i skifteretten.

Omkostninger

U2020.2622@: Ikke hjemmel i § 343, stk. 2 til at bestemme, at indstaevnte skulle forelgbigt skulle
afholde omkostninger til bevisoptagelse, som rekvirenten havde bedt om — heller ikke til besvarelse
af egne spgrgsmal

FM2020.33@: Der kunne fastsaettes omkostninger i isoleret bevisoptagelse mere end 7 maneder
efter skgnserklaering (selvom forarbejderne omtaler en absolut frist pa 3 maneder)

U2021.4524H: Fordeling af omkostninger ved isoleret bevisoptagelse

U2022.1095: Fordeling af omkostninger ved isoleret bevisoptagelse

U2020.1685@: Beregning af veerdi ift. kaereadgang

U2021.1052V: Udgifter til isoleret bevisoptagelse anses for pafgrt i forbindelse med retssag og
skulle derfor erstattes under den efterfglgende retssag

FM2020.243@: Der kan ikke traeffes afggrelse om omkostninger ved gennemfgrt isoleret bevisopta-
gelse under den efterfglgende retssag

| gvrigt
FM2018.223VLK: Afskaret fra at stille supplerende spgrgsmal, hvis de ikke indgives inden for den af
retten fastsatte frist (ogsa gengivet i FM2018.206).

Ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer
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U2012.1513V: Isoleret bevisoptagelse ma sidestilles med sagsanlaeg i relation til adgangen til at
fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer

FM2018.55@: Syn og sken i medfgr af AB 92 § 45 sidestilles med sagsanlaeg i relation til adgangen
til at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer
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U2022.728V: Sagkyndig erklaering indhentet fgr sagsanlaeg, men modtaget efter, kunne fremlaeg-
ges.

U2015.549H: Selvom en sagkyndig erklaering ikke kan fremlaegges som bilag, kan den (formentligt)
gengives i parternes processkrifter

Ensidigt indhentet

U2004.1847H: Ikke hjemmel til at naegte indhentelse eller fremlaeggelse af en udtalelse i medfgr af
eal § 10.

U2014.1532H: Speciallaegeerklaering indhentet af Arbejdsskadestyrelsen uden parternes indflydelse
ikke omfattet af retsplejelovens § 341 a.

U2015.2970@: En laegeerklaering indhentet efter sagens anlaeg er ikke omfattet af retsplejelovens §
341 a, hvis parten ikke har haft indflydelse pa valget af speciallaege.

U2020.938H: Erklzering, der var indhentet af en anden end parterne og uden sammenhang med
den pagaeldende sag er omfattet af § 341 a, hvis en part har haft indflydelse pa udpegning af sag-
kyndig og udarbejdelse af erklaering.

U2021.1048H: Erkleeringer indhentet efter retsplejelovens regler om syn og skgn i en anden sag,
hvor den ene af parterne ikke var part, er omfattet af § 341 a.

U2014.291V: Skenserklaering i voldgiftssag, hvor kun den ene af retssagens parter var part (og hvor
modparten have afvist at deltage i syn og sken ved Voldgiftsnaevnet) er omfattet af § 341 a.
FM2018.92V: Erklaeringer udarbejdet af parten selv kan fremlaegges.

U2021.2642V: Erklaeringer udarbejdet af parten selv kan fremlaegges (fsva. bilag P og Q).
U2022.97H: Erkleeringer (kaldet en “talopstilling”) udarbejdet af partens revisor var ikke et parts-
indlaeg og kunne derfor ikke fremlaegges

Teknisk, gkonomisk eller lignende karakter

U2017.1184H: Tilbud pa udbedring af mangler ved fast ejendom, der ikke var accepteret, er omfat-
tetaf § 341 a.

U2020.282H: Tilbud pa udbedring af mangler ved fast ejendom er omfattet af § 341 a

Konkret
U2019.2537H: En part kan indhente sagkyndige erklaeringer af generel karakter (!)

Skriftlige vidneerklzeringer
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Artikel: ET2022.150: Julie Arnth Jgrgensen — Skriftlige parts- og vidneerklaeringer

U1989.158V: Landsretten tillod skriftlige vidneerklaeringer med begrundelsen: “der findes ikke i
retsplejeloven regler, der afskaerer en part fra under en dispositiv borgerlig sag som bevismiddel at
fremlaegge dokumenter, der indeholder en beretning om forhold uden for dokumentet”
U1999.1549H: Hgjesteret stadfaestede landsrettens afggrelse i henhold til grundene, hvoraf fglger:
"Retsplejeloven indeholder ikke andre regler, som begraenser en parts adgang til at fremlaegge bilag
under en civil sag, end retsplejelovens § 341 om overflgdig bevisfgrelse.” Det blev herefter tilladt
udskrifter af afhgringer mv. fra en undersggelseskommission blev fremlagt

U2004.2865@: Skriftlige vidneerklaeringer fra udenlandske vidner, der ensidigt indhentet med hen-
blik pa at treede i stedet for an vidneafhgring kunne ikke fremlaegges
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U2011.1496@: Ikke tilladt at indhente en skriftlig erklaering fra sagsggeren i stedet for en partsfor-
klaring.

FM2011.14@: Det blev tilladt en part at fremlaegge en kortfattet skriftlig vidneerklaering, som var
ensidigt indhentet hos et vidne, der ikke kunne mgde under hovedforhandlingen.

U2020.2775V: To mails fra et vidne om vidnets involvering og kendskab til sagen kunne fremlaegges
i en situation, hvor vidnet pa grund af sygdom ikke kunne afgive forklaring i retten. Landsretten ud-
talte, at de var indhentet uden rettens forudgdende tilladelse og allerede derfor ikke kunne frem-
legges i medfgr af § 297, men tillod dem fremlagt alligevel.

FM2010.263V: Ensidigt indhentet skriftlig vidneerklaering kunne fremlaegges med begrundelsen:
"der findes ikke i retsplejeloven regler, der afskaerer en part fra under en dispositiv, borgerlig sag at
fremleegge dokumenter, der indeholder en beretning om forhold uden for dokumentet

U2012.63V: Erklzeringer der beskrev nogle faktiske haendelsesforlgb, og som var indhentet inden
sagens anlaeg, kunne fremlaegges (ikke omfattet af § 297)

TfA2016.439V: Skriftlige erklaeringer, der var “indhentet uden rettens forudgaende tilladelse og
dermed ikke i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 297, stk. 1” blev ikke tilladt frem-
lagt.

Processen

79.

FM2011.245@: Landsretten tillod indhentelse af skriftlige vidneerkleeringer og hjemviste sagen til
byretten med henblik pa den neermere udformning af spgrgsmalene

Vidnefgrsel

Vidnepligt
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U2021.4115H: En partner pa et advokatkontor, som ikke var advokat er ikke omfattet af vidneude-
lukkelse i medfer af retsplejelovens § 170.

FM2020.74: Vidnepligt for advokat, nar det er parten selv, der beder om vidnefgrslen.
U2013.687@: Formanden for en voldgiftsret havde pligt til at afgive forklaring

U2021.4099@: Vidnefgrsel af myndighedsperson tilladt.

U2022.552@: Kurator kan ikke meddele samtykke til, at et konkursbos tidligere advokat afgiver for-
klaring, nar konkursboet er en personlig skyldner, der ikke giver samtykke.

U1962.812H: Ikke vidnepligt for medlemmer af responsumudvalg, som havde afgivet en udtalelse,
som var fremlagt i sagen (ikke konkret kendskab til sagens genstand, men alene kendskab via sa-
gens parter og ikke skgnsmand)

Sagkyndige vidner
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U2017.956H: En erklaeringsgiver kan afhgres, hvis hans erklaering er en del af sagen (ogsa selvom
der er indhentet en erklzering fra RLR).

U2008.2193H: Afhgring af erklaeringsgiver ma begraenses til en uddybning af hans erklzering.
U2017.2384@: Erkleeringsgiver kan afhgres, hvis der gnskes uddybning, men ikke hvis der gnskes en
2ndring af udtalelsen.



89. U2015.1433V: En erkleeringsgiver kan afhgres uddybende om sin egen erklaering og ma ikke afhgres
om det skgn, RLR har foretaget.

90. U1981.137V: En erklaeringsgiver kan afhgres om faktiske iagttagelser, selvom hans erklaering ikke
kan fremlaegges (”i hvert fald” nar genstanden ikke laengere kan besigtiges)

Afharing ved video

91. Artikel: U2019b.168: Landsdommer Katja Hgegh — Om videoafhgring af vidner, skensmaend og pa-
ter i udlandet.

92. U2013.2930@: Tilladelse til videoafhgring af beskedent omfang af udenlandske vidner (via telefor-
bindelse etableret af parten).

93. FM2020.190: Afhgring ved video pga. covid-19 (tilladelse til videoafhgring af et vidne forudsaetter
som udgangspunkt, at kravene i § 192, stk. 2, jf. stk. 3 og 4, er opfyldt)



