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Sagens baggrund og parternes pastande

Disse sager, der er behandlet sammen og er anlagt henholdsvis den 30. maj
2017 og den 7. juli 2017, vedrarer erstatningskrav for omfattende brandska-
der pa bygninger og lgsgre som falge af brande, der opstod den 9. juli 2014 i

C D , og pa& ejendommen Ol

Vedrgrende | R R
A /s I - nedlagt pastand om,

at de sagsegte tilpligtes in solidum at betale 44.542.339,02 kr. til Al
I ed tilleg af procesrente af 42.317.373,70 kr. fra den 4. oktober 2015
og af 2.224.965,32 kr. fra sagens anlag til betaling sker.

CHEN I hor nedlagt pastand om, at

de sagsagte tilpligtes in solidum at betale 5.787 kr. til CI} |Gz med
tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg til betaling sker.

ENE - nedlagt pastand om frifindelse.
G /s I - nedlagt pastand om fri-

findelse.

I ~/s B 2 nedlagt pastand om frifindelse.

I N ar nedlagt péstand om

frifindelse.
*

= I har over for G, Il og <IN nedlagt pé-

stand om, at de principalt solidarisk, subsidiert pro rata, skal friholde EJJjjjili}
I <o othvert belgb, herunder renter og sagsomkostninger, som

retten matte demme E|| N i1 2t betale til AN oo CHl
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G '} o9 KEEEEE har heroverfor nedlagt pastand om frifindelse.

*

Gl har over for £, /I oy <IN nedlagt pé-

stand om friholdelse for ethvert krav, inklusive renter og omkostninger, som

Gl métte blive tilpligtet at betale til A oo/c!ler CHEEE
ENIEEEEEEEE. ' oo KB - heroverfor nedlagt pastand

om frifindelse.

Il har over for E[ N Il oo <HNEEE ncdlagt pi-
stand om, at de in solidum, subsidiart alternativt, tilpligtes at friholde IJJfj for
ethvert krav, inklusive renter og sagsomkostninger, som I matte blive pa-

lagt at betale til A Gz oo C
ENNEGEGEGEGEGEEEE. G oo KB H:r heroverfor nedlagt pastand

om frifindelse.

Vedrorende |
VI ~/s BB 1 nedlagt pastand om, at de sagsagte

in solidum, alternativt hver iszr, tilpligtes at betale 2.134.562,23 kr., subsidi-
&rt et efter rettens skgn fastsat mindre belgb, med tilleeg af procesrente fra
sagens anleg, indtil betaling sker.

ENNE a1 nedlagt pastand om frifindelse.
Gl har nedlagt pastand om frifindelse.

Il har nedlagt pastand om frifindelse.

K hor nedlagt péstand om frifindelse.

*

E - over for G, /Il o9 <IN nedlagt p-
stand om, at de principalt solidarisk, subsidiert pro rata, skal friholde EJJjjjili}
I <o othvert belgb, herunder renter og sagsomkostninger, som

retten matte demme E|J | ti! at betale til M

G, '} o9 KEEEEE har heroverfor nedlagt pastand om frifindelse.
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Gl har over for EEEEEEEE. /M oy <HEN nedlegt pé-
stand om friholdelse for ethvert krav, herunder renter og omkostninger, som
Gl métte blive tilpligtet at betale til M}

ENEEEEE ' oo KB - heroverfor nedlagt pastand

om frifindelse.

Il har nedlagt pastand om, at £ . Gl oo <IN
tilpligtes in solidum, subsidizrt alternativt, at friholde I for ethvert krav,
inklusive renter og sagsomkostninger, som IJff matte blive palagt at betale til

VIl
ENEEEEEE. G oo < -1 heroverfor nedlagt pastand

om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 3.

Kontraktsindgaelsen

ENE i\ ksatte ved udbudsbrev af 30. september 2013 en
energirenoveringsentreprise, et sakaldt ESCO-projekt, hvor et antal private
virksomheder, ESCO-leverandgrer, blev opfordret til at afgive tilbud pa at

energirenovere 28 ejendomme i Ej| | | | Gz €

havde antaget Pl som radgiver i udbudsfasen.

Med udbudsbrevet fulgte blandt andet en ydelsesbeskrivelse med en angivel-
se af ESCO-leverandgrens ydelser, hvoraf fremgar blandt andet, at ESCO-le-
verandgren i entreprisefasen forestar detailprojektering og udferelse af opga-
ven, ligesom ESCO-leverandgren forestar varetagelsen af bygherrens for-
pligtelser vedrarende sikkerhedskoordinering, herunder udarbejdelse og
ajourfaring af plan for sikkerhed og sundhed.

Under udbudsprocessen blev der udvekslet oplysninger mellem EjJjjil§
I og de bydende virksomheder, og af memo af 4. oktober 2013 fra
P- fremgar, at bygningstegninger kan indhentes via det elektroniske byg-
gesagsarkiv.

Der blev endvidere fra de bydende virksomheders side rejst en rekke
spargsmal til udbudsmaterialet, som blev besvaret af P} i en raekke rettel-
sesblade.
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Af rettelsesblad af 15. november 2013 fremgar blandt andet:

22.

ABT:

§ 8. Forsikring
Spgrgsmal 7:

Tegner og betaler bygherren en all-risk

I medfar af ESCO aftalens pkt. 14 er
ESCO-leverandgren og dennes under-
entreprengrer forpligtet til at tegne
sedvanlig ansvarsforsikring, der deek-
ker bade projektering, radgivning og
udfarelse i analyse- og udfarelsesfasen
(fase 1 og 2). Forsikringen skal daekke
faserne indtil 5 ar efter aflevering af
byggeriet.

entrepriseforsikring — og er ESCO leve-
randgren og dennes
fag/underentreprengrer medforsikret?

Bygherre tegner seedvanlig brand- og
stormskade, jf. ABT § 8

Gl vandt udbuddet og indgik den 7. april 2014 ESCO-aftale med Ej |}
I A1 aftalen fremgar blandt andet, at ESCO-leverandgren og den-
nes underentreprengrer er forpligtet til at tegne seedvanlig ansvarsforsikring,
der deekker ESCO-leverandgrens ansvar. Det fremgar endvidere, at rettelses-
bladene fra udbudsprocessen var en del af parternes aftalegrundlag.

Ved e-mail af 7. april 2014 fra Q| | Gz IR ' "I

ENE r<nsendtes tre forsikringscertifikater, herunder doku-
mentation for, at GJJj havde tegnet s@dvanlig erhvervsansvarsforsikring for
ESCO-projektet.

Ved brev af 18. juni 2014 fremsendte I et tilbud til GJJf om udskiftning af
ventilationsanlegget, og af det medfalgende sakaldte entreprisegraeenseskema
fremgar, at fundamenter til aggregater samt levering og montering af taggen-
nemfaringer var omfattet af IJfff’s entreprise.

Il antog K ti! at opskzre fire huller i taget, hvor stalbenene til
en baerende stalkonstruktion til ventilationsanlegget skulle monteres. Der fo-

religger ikke et skriftligt aftalegrundlag mellem I og KNGz

Af Plan for Sikkerhed og Sundhed af 22. maj 2014, som G} har udarbej-
det, fremgar blandt andet:

” 2. SARLIGT FARLIGT ARBEJDE

Ved aktiviteter, der karakteriseres som "Serlig farligt arbejde™ skal den pagealden-
de entreprengr gennemfare en risikovurdering og udarbejde en APV for arbejdets
udfarelse.

Kopi af APV'en skal afleveres til byggeledelsen.

2.1 Risici ved eksisterende forhold.
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Der er identificeret fglgende sarlige risici pa arealet:
Nedbrydning
PCB - holdige byggematerialer ??
Bly i maling hvor ventilation skal gennem mur ??
Besvarlige redningsmuligheder ved arbejder i skunk/tagrum ??

2.2 Serlige risici i byggeperioden.

Fralgende arbejder indebeerer szrlige risici:
Kvarts- og mineralstgv i forbindelse med isoleringsarbejder. ??
Nedstyrtningsfare for personer og materialer ved faldhgjde over 5 meter ??
Stilladsarbejder ??
Tagarbejder. ??

2.3 Forebyggende handlinger mod serlige risici

Den enkelte fagentreprengr (arbejdsgiver) skal beskrive og gennemfgre konkrete
handlinger for at fjerne/minimere ovennavnte risici i afsnit 2.2 og 2.3.

2

Det fremgar endvidere af planen, at der er udarbejdet sikkerhedsfolder og
eventuelt beredskabsplan for blandt andet tilfeelde af brand, og at ngdtelefon,
farstehjaelpsudstyr og pulverslukkere forefindes i blandt andet GJJji} s kontor-
vogn.

c

CHHIE < <t andelsselskab med begranset ansvar (a.m.b.a.) og be-
star af en reekke bygninger, der er opfart pa forskellige tidspunkter, og som
lgbende er sammenbygget.

| 1988 blev der gennemfart en tagrenovering, hvor det flade tag over cafete-
ria, kekken og selskabslokale blev udskiftet med et eternittag. Eternittaget
stedte op til idraetshallens tag, hvorved der opstod et hulrum, den sakaldte
’ingeniergang”, over cafeteriaet og foyeren.

CH forespurgte den davaerende S|, om tagreno-
veringen kraevede byggetilladelse, og af S| G besvarelse af 20.

juli 1988 til CI N fremoér blandt andet:

”Renovering af taget over cafeteria, kokken og selskabslokaler krever ingen bygge-
tilladelse.

Det forudsattes at de brandtekniske krav der blev stillet ved byggeriet, ikke bliver
forringet og at tagdeekningen er brandmaessig egnet efter DS 1063.1 samt at byg-

ningskonstruktioner og dimensioner er udfert pa grundlag af T EGcGczG
s normer for bygningskonstruktioner.

| 1992 blev det besluttet at isolere taget pa Cl| | | I oo den 4. sep-
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tember 1992 meddelte S| EEGzT bygoetilladelse hertil.
Branden i Cl | [GTTEGEGN

Den 9. juli 2014 kl. 17.43 indgik der en anmeldelse til politi og brandvaesen
om branden i C| . oo af udrykningsrapporten fremgér blandt
an- det:

”Heandelsens tyngde er i og omkring “fordelingsomradet” mellem haller og svem-
mehal samt kantine og bagvedliggende forsamlingslokale. Disse faciliteter er total-
skadet. [...] Branden her skyldes spredning fra den indledende tagbrand — forment-
lig primeert via ovenlysvinduer subsidiert ventilationsanleeg og -rar.

Herfra er sket en hvis brandspredning og -pavirkning til/i lille og store hal, ligesom
svgmmehallen er blevet rag- og sodskadet.

Det ma laegges til grund, at branden er opstaet i forbindelse med varmt arbejde
[...], saledes at anstiftelsen er sket ved pasvejsning af tagpap.

2

K b1cv afhort af politiet den 9. juli 2014. Af afhgringsrapporten
fremgar blandt andet:

”Afherte forklarede, at han i dag 1 forbindelse med renovation af taget pa C-
I havde skaret noget tagpap op, idet han skulle ned til den underliggende be-
ton, der var barende.

Afhgrte forklarede, at der mellem betonen og tagpappen var isoleret med flamingo.

Afhgrte satte efterfalgende tagpappet fast ved brug af en braender, og da han var
feerdig med at montere pladen, opdagede han, at der var let regdannelse ved et af
hjgrnerne. Afhgrte fjernede tagpappet, hvorefter han forsggte at kvale rggen ved at
presse tagpappet mod raggen. Da dette ikke virkede, kastede afhgrte en medbragt
spand vand pa stedet, hvor ragen kom fra. Afhgrte lgh herefter for at hente mere
vand, og da han kom tilbage var der flammer i den underliggende flamingo, hvor-
for afharte vurderede, at han ikke kunne slukke ilden pa egen hand.

Af en redegarelse af 10. juli 2014 udarbejdet af Ul fra || ti!

G} fremgér blandt andet:

”K1. 11.00. Der atholdes sikkerhedsmode af GJj med deltagelse disses entrepreng-
rer (I} oo VIE) samt Bygherren, dennes Rédgiver og entreprengr pa vandbe-
handlingsanlagget.

Forholdende omkring Bygherrens brug af oplgsningsmidler i kaelder medvirker at
alle andre, end bygherrens entreprengr og radgiver, forbydes adgang til kelder.

Der meddeles, at arbejder pa tag kan udfares.

KI. 11.30. Der afholdes byggemade af GJJj med deltagelse disses entreprengrer

(/I oo V) samt Bygherren dennes Rédgiver og entreprengr pa vandbehand-
lingsanleegget.
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K. 13.00. Il s underentreprengr < NEEEEEE o VNN

I 2 (. gennemgdr bygningen for hultagning i tag for at orientere sig
om barende vagge, brandadskillelser mv. Der udfgres boring af sggehuller. Det
konstateres at adskillelsen mellem tag og underliggende bygning bestér af beton og
dermed er en brandsikker adskillelse.

KI. 13.30. Der etableres hul i tag i mellembygning op mod svemmehal. Efter hul-

tagning inspiceres forholdende af G} Wi oo 'l VI s:nt KBl

B D-: oftales at arbejdet med etablering af yderligere tre huller
indenfor 12 m2 fortseettes.

Kl. 15.00. I} VI forlader CHEEEEE. <BEEE < o' tsc-tter

arbejdet.

Kl. 16.15. K] kontakter U] og oplyser at der er meget kondes i taget ved de to sid-
ste huller. U] beder K} kontakte GJJJJj pé pladsen.

KI. 17.00. K|l pabegynder interimslukning af de 4 stk huller i tag.

KI. 17.30. Interimslukning er foretaget og K] foretager KS af arbejdet som
brandvagt.

KI. 17.30. Kl konstaterer brun ragudvikling ved det sidst lukkede hul da der lgf-
tes i tagpap. Interimslukning rives af og der konstateres aben ild. K|} forsager at
bekaempe ilden med 25 liter vand fra brandkar der er etableret i forbindelse med ar-
bejdet. Dette lykkes ikke.

KI. 17.39. K] kontakter U og beder ham alarmere brand og redning, da han
skal have evakueret bygningen.

KI. 17.40. kontakter U] alarmcentralen der efter lidt ventetid stiller ham videre til
en anden alarmcentral da U befinder sig i |

KI. 17.43 er brand og politi alarmeret.

29

Af en udateret redegorelse, som Wi fra GIl har udarbejdet,
frem- gar blandt andet:

“Da jeg ankommer til pladsen, parkerer jeg pa DI og ser VI 2 I
som star sammen med tagdakkeren K|l som jeg begge havde géet pa taget
med tidligere pa dagen, hvor det blzste en del.

Vi skulle have abnet taget for at montere stal til et ventilationsanlag om torsdagen.
Vi aftalte, at ndr K|l havde &bnet taget i de aftalte 4 punkter (2 ved brand-
karm og 2 midt pa tag), skulle han interimslukke hullerne for at sikre mod van-
dindtraengen.

K virker s& chokeret, at han darligt kan sige hej. Han sidder heldigvis mel-
lem to ambulancefolk.

Kl kammerat stér ogsa ved ham. XJl], som er kommet til [ tidt for

mig og U og jeg stiller os lidt vaek fra K|l for at tale sammen. U}
for- taeller, at han og KJJJJl] har talt med politiet tidligere pa aftenen og fortalt

hvad
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der er sket. K|JJJl] havde fortalt, at blzsten havde drillet hans arbejde og bran-
deren var blaest ud et par gange for ham. P4 et tidspunkt var der sket en overten-
ding som sammen med blasten gjorde, at taget var anteendt. Han havde forsggt at
slukke ilden med 25 liter vand, men det var ikke nok. Da han lgb ned efter mere
vand s han, at ilden var for omfattende til at han kunne gare noget. Han lgb derfor
i keelderen og alarmerede de handvaerkere der gik og limede vandbehandlingstanke
og fik dem ud. S4 ringede han til Ul som alarmerede 112.

Jeg fortzeller om den “ingeniergang” der lober langs taget hele vejen ned gennem
hallen. Det er her de har problemer med, at ilden bliver ved med at blusse op. Jeg
hgrer at de har problemer med at skaffe vand og at der er kommet to 5000 liters bil-
er til stedet, men at den ene kort tid efter bliver taget fra til det breendende stratsekte
hus lengere ned af vejen.

2

Om vejrforholdene den 9. juli 2014 fremgar af Vejr- og Klimadata fra DMI
fra mélelokaliteten ]|}, 2t det mellem kI. 16 og 17 blaeste med
9,8 m/s i middelhastighed og 17,5 m/s i hgjeste hastighed, hvilket ifglge
DMTI’s vindstyrketabel betegnes som jevn vind, og at det mellem kl. 17 og
18 blaeste med 8,4 m/s i middelhastighed og 14,9 m/s i hgjeste hastighed,
hvilket betegnes som let vind.

Af udskrift fra Krak fremgar, at ejendommen OJJ il ligger ikke over 150
meter gst for

Der blev den 27. august 2014 afholdt en feelles besigtigelse af

CHI <d deltagelse af blandt andre RGN 2
K¢ jic¥e NV FEY NN |
I 2B 2 Dansk Brand- og Sikringsteknisk Institut (herefter
DBI) og ZI N -2 B ~f udkast til referat fra

besigtigelsen fremgar blandt an- det:

”Den 9. juli skal taget dbnes 4 steder ved at skeere hul. Til dette arbejde har [ |

I ~s hyret < - < I s--

rearbejdet foretages med bajonetsav.

U op!yser, at der er tvivl om skellet mellem svemmehallen og omklaednings-
rummet. Det vurderes sammen med GJJJJ], at det hele ser fornuftigt ud og man pé-
begynder udskaring med bajonetsav til den barende konstruktion. Der skares
500x500, og det ses, at stalben stadig star der. Det er K| QRN der foretager
skeerearbejdet.

Gl ved W oo /NN /S ved VI oy <HRNEE s i
den farste udskeering af taget og der tages fotos heraf af Wil Dette foto
vedlzgges i vedhaftet fil. Det vurderes af parterne, at forholdene er i orden og KJJij

skeerer op til de gvrige tre steder, hvor ventilationen dagen efter skal
fastgares.

Ventilationsanlaegget skal leveres den 10. juli og monteres derefter.
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K <onstaterer vaske i en af de dbne tagstykker, der er taget op. Dette
undrer K|, da flamingo normalt er vandafvisende. K| <on-
takter Wil men kan ikke komme igennem pr. telefon, men laegger i stedet
besked herom og gar videre med interimslukning med pasvejsning af tagpap.

Til vaeske i eps-isoleringen nevner Al | | QB JEENEEEEE = DB!, at vand/kon-

dens i eps-isolering er ganske normalt og serligt seedvanligt er det, at der optages
fugt i isoleringen, der her ligger oven over svammehal og til omkleedningsrum og
dermed er omgivet af fugtige miljg, som en svemmehal ma siges at veere.

Kl skerer med bajonetsav op til hullerne til ventilationsanlaggets efterfalgen-
de placering, og lukker det igen midlertidig med tagpap for at sikre mod regn.

Det naevnes af DBI, at den midlertidige lukning med tagpap ikke er den mest hen-
sigtsmaessige made at foretage midlertidig lukning pa og serligt med svejsning af
tagpap udger en forgget risiko, da svejsningen foregar over en aben konstruktion.
Det navnes, at koldklaebning i stedet kunne anvendes.

Dertil er der indvendinger fra bla Q| | |} EEEE, der navner, at koldklzbning  pé
eksisterende tagpap ikke er mulig, og fastholder at lukning med svejsning af tag- pap
er en handvarksmaessig korrekt made at foretage midlertidig lukning af tag-
konstruktionen pa.

AAIEE n=\ner, at lukning med en presenning ikke er handveaerksmassig for-
svarlig, idet vand fx i tilfelde af skybrud vil kunne lgbe under presenningen og ned i
den abne tagkonstruktion.

A <", at pasvejsning med tagpap udger en serlig fare pa
grund af det brandfarlige underlag og at tagkonstruktionen er direkte dben med de

opskeeringer der er.

K fort=!ler, at den sidste dbning omkring skellet til svemmehallen he-
le vejen igennem har veeret besverlig. Den pagaeldende &bning har veeret sveer at
skaere igennem og er skaret igennem af flere omgange og denne volder ogsa proble-
mer under interimslukningen. Det er det sidste hul, der lukkes. Lige efter luknin-
gen konstateres brun rag fra den sidste lukning, og K| N EEEI 2bner op for tag-
pappen og endnu mere rgg kommer. De ca. 30-40 liter vand, der star i en spand pg-
ses p&, men uden nermere effekt. Derefter forsager K/ 2t kvzle ilden
med overskydende tagpap, der ligger pa taget ved at trykke resten af tagpappen ind
i hullet. Dette ma opgives, og K| 12ber efter mere vand, men ma opgive
at komme op pa taget igen pa grund af den kraftige regudvikling og lgber i stedet
ned i keelderen for at advare mandene, der arbejder i kaelderen med vandkvalitets-

sikring. Derefter ringer K| | | I t' VI = ' ~/S. der kontak-

ter brandvaesen.

Der sparges ind til, om der foreligger en arbejdsbeskrivelse for det pageldende ar-
bejde, det skulle udfares pa taget, der svares ikke ganske klart herpa, hverken fra

Gl eller I ~/s eller K. Det oplyses, at der ikke foreligger

en detaljeret arbejdsplan!

K op!yser, at der er en nedgang fra taget — denne ligger i vindretnin-
gen. Han har béret vand op pa taget ad flere omgange, og at der skulle vaere om-

kring 30-40 liter i en stor spand. K| QI har ikke modtaget uddannelse i
tagdaekning eller kender til reglerne om varmt arbejde. Han har arbejdet i forsvaret
og er sidemandsoplert fra andre tagdakkere om svejsning af tagpap og har arbejdet
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som selvstaendig i omkring 9 ar.

Der er ikke udarbejdet aftaleblanket for udfarelse af varmt arbejde, og K| Gz
[l kender ikke til denne aftale.

Omkring tetning af taget, sperges der ind til, hvem der har instrueret K| | |
[l herom. Dertil konstateres, at der er tradition for lukning af tag med tagpap og
at det er handveerksmaessig korrekt lukning af tag for at undga vandindtreengning.

2

Af DBI’s notat af 1. september 2014, som er udarbejdet af AL |Gz

I o; AN fromgér blandt andet:

”Konklusion

Pa dagen for branden havde den udfarende handvaerker abnet op i tagkonstruktio-
nen over CI I svommehal, hvis yderste lag bestod af tagpap og brand-
bar isolering af typen EPS.

Efter at havde abnet op i tagkonstruktionen, blev hullerne lukket med en interims-
lukning for at hindre, at regnvand ikke ville treenge ind i tagkonstruktionen.

Interimslukningen bestod af baner af tagpap der blev svejst til den eksisterende tag-
daekning under anvendelse af gashraender med &ben flamme. Den udfgrende tag-
daekker har forklaret, at det var umiddelbart efter afslutningen af dette arbejde, at
han opdagede branden.

DBI vurderer, at det arbejde der blev udfart pa dagen for branden ikke er i overens-
stemmelse med DBI vejledning 10, del 1 og del 2, varmt arbejde.

DBI vejledning 10 afviges pa falgende omrader:

® Hvor der var &bnet op til en tagkonstruktion indeholdende brandbare materialer,
blev dbninger og fuger i underlaget og tilstadende kanter/flader ikke sikret mod
flammegennemgang til bagvedliggende brandbare materialer, far der blev svejst
med en gasbraender med &ben flamme.

® Det omfang af slukningsmateriel der er beskrevet som ngdvendig i DBI vejled-
ning 10, var ikke medbragt pa arbejdsstedet.

® Fraarbejdsstedet pa taget var det ikke to af hinanden uafhangige flugtvejsmu-
ligheder, helt til terraen i det fri.

¢ Der var ikke indgaet skriftlig aftale om udfgrelse af varmt arbejde.

® Den udfgrende er ikke uddannet i sikkerhedsbestemmelserne for varmt arbejde.

’

Af DBI’s notat af samme dato vedragrende brandspredning for branden i CJiij

I fcmoér blandt andet:

”Konklusion

Pa baggrund af besigtigelse af besigtigelse af bygningen, og ud fra sagens bilag, ses
at branden er startet i bygningens tagkonstruktion over svemmehallen. Fra taget
over svgmmehallen har branden spredt sig i vindens retning, ved en brand der pri-
maert har spredt sig i tagets isolering, tagdeekningen af tagpap og tagkonstruktio-
nens treekonstruktioner.

STD061446-501-ST01-K194-T3-L01-M00-\D181



Hvor tagisoleringen var af ubreendbare isoleringsmaterialer, ses at brandsprednin-
gen i taget er aftaget og standset.

Det ses, at branden har spredt sig til taget over idratshallen gennem hulrum i tag-
konstruktionen over en mellembygning mellem idraetshallen og den gvrige del af
bebyggelsen. Brandspredningen har veeret mulig, da tagkonstruktionen over mel-
lembygningen og idreetshallen sandsynligvis har veeret opbygget uden en forsvarlig
brandmaessig adskillelse.

Den samlede bebyggelse har veeret opdelt brandmaessigt i forbindelse med de for-
skellige udvidelser, som mellem idreetshallen og den gvrige del af bebyggelsen. Det
er dog sandsynligt, at denne brandmaessige opdeling ikke har veeret respekteret i
forbindelse med senere udvidelser og ombygninger.

2

Der har til brug for sagen veeret foretaget syn og sken ved civilingenior ABJJ]
B oo civilingenior, ph.d., ACHHIIIEINNEEE. -1 udateret

skenserk- lzering fra 2016 (HEEEE_—| ) remoir

blandt an- det:

”Spergsmal GIlE
Var det pa tidspunktet for isoleringens oplaegning sedvanligt eller et krav, at taget
blev sektioneret af hensyn til en eventuel brands udbredelse?

Hvorledes skete dette i sa fald i praksis?

Svar

I hele bygningens levetid og saledes ogsa pa tidspunktet for isoleringens oplaegning
var det et krav, at bygningen blev sektioneret i henhold til maksimale tilladelige
sektionsstarrelser. En sektionsvaeg skulle overholde krav til brandmodstandsevne
pa BS 60 (davarende klassebetegnelse). Og en BS-vaeg matte ikke indeholde
braendbart materiale. En sektionsveaeg blev normalt udfert i enten murveerk eller be-
ton.

spergsmal G| F
Var den i spargsmal GJJ]. E navnte eventuelle sektionering foretaget pa den pa-
geldende ejendom, jf. blandt andet bilag GIl. F og bilag, side 262

Svar

| den pagealdende ejendom var der forsggt lavet en sektioneringsveaeg, men den in-
deholdt breendbart materiale og overholder derfor ikke kravene til en BS 60 kon-
struktion. Eller sagt pa en anden made, s var der ikke lavet en korrekt brandsekti-
onering.

spergsmal G} G
Safremt spargsmal F besvares benzgtende bedes skansmanden oplyse, om dette
havde betydning for brandens udbredelse og i givet fald i hvilket omfang?

Svar

Dette havde betydning for brandens udbredelse, idet branden relativt let kunne bre-
de sig fra mellembygningen til hallerne (Storehal og Lillehal). En brandsektions-
veeg skal kunne modstéa brandspredning i én time, hvilket saledes ville have haft
stor betydning for reduktion af brandens udbredelse.
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spergsmal G o

Skgnsmanden anmodes om at vurdere om, og i givet fald i hvilket omfang, der ved
den foretagne udbedring sker en forbedring af ejendommen i form af forleenget le-
vetid af bygningsdelene.

I givet fald bedes skansmanden oplyse starrelsen af den forleengede levetid og - i
sammenhzang med spargsmal G| M. - skenne vardien af forbedringen, sparet
vedligehold mv. og bedst muligt vurdere omfanget heraf, séavel procentuelt som i
faktiske tal.

Skgnsmanden anmodes om - uafhangigt af forsikringsvilkarene aftalt mellem A}
I o- B - - op!yse hvilke bygningsdele der kan genan-
vendes eller kunne have veeret genanvendt eventuelt efter reparation, sodafrensning
mv.

Svar

Som fglge af retableringen udskiftes alle bygningsoverflader og mange skadede
bygningsdele med nye, som har en leengere levetid end restlevetiden af de gdelagte.
Skgnsmandene kender ikke i detaljer alle de skadede bygningsdele og deres alder
(herunder i hvor stort omfang, der er sket udskiftning eller renovering), og kan der-
for ikke lave en opggrelse over den opnaede forbedring. Det skal bemeerkes at leve-
tiden for rahuset ofte anslas til 100 ar, levetiden for installationer til 10-20 ar, leve-
tiden for overflader til 5-40 ar og levetiden for elastiske fuger til 5 ar. Der er sale-
des bhetydelige forskelle i forventede levetider afhangigt af bygningsdelen. Det skal
bemaerkes, at safremt kun en del af en bygningsdel/-overflade udskiftes, fx en del af
tagdaekningen, vil det ikke automatisk betyde en forleengelse af levetiden, idet der
normalt vil ske udskiftning af hele bygningsdelen/-overfladen nar den zldste del
skal skiftes/renoveres.

Et forsigtigt sken er, at der i gennemsnit opnas en forbedring pa ca. 30 % for de
bygningsdele, installationer og overflader, der udbedres.

Spergsmal T 6

Skgnsmandene bedes oplyse, om der i forbindelse med udfarelsen af interimsluk-
ningen med pabraending af tagpap var anledning til at udvise serlig agtpagivenhed
i forhold til risikoen for brand, idet skansmandene bedes uddybe besvarelsen.

Svar

Pabraendingen af tagpap foregik med gassvejsning. Det vil sige, med stor varmeeks-
ponering og deraf falgende risiko for at starte en brand. Af den grund skal entrepre-
ngren udvise serlig agtpagivenhed, og af samme grund er DBI’s Brandteknisk vej-
ledning 10 om varmt arbejde udarbejdet, og den skal falges.

Spergsmal T 8
Skgnsmandene bedes oplyse, om der var det forngdne slukningsmateriel til radig-
hed pa taget i forbindelse med pabraendingen af tagpap.

Svar
Det slukningsmateriel der ber vare pa taget i forbindelse med ”varmt arbejde” er
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anfert i DBI’s Brandteknisk vejledning 10 om varmt arbejde. Ud fra sagens bilag 9
fremgar det, at der alene var ca. 25 | vand til stede til brandslukning. Dette vurde-
res at veere utilstreekkeligt i forhold til at den arbejdsopgave der blev udfert, var
”varmt arbejde”.

Spergsmal T 9

Skansmandene bedes oplyse, om det varme arbejde med pabraending af tagpap blev
udfart i overensstemmelse med geldende brandtekniske regler og forskrifter, her-
under DBIs brandtekniske vejledning 10, del 1 og del 2, varmt arbejde, idet skens-
mandene bedes uddybe besvarelsen.

Svar

P4 baggrund af oplysningerne i sagens bilag 9, kan skansmandene tilslutte sig
konklusionen i notatet om at det arbejde, der blev udfart p& dagen for branden ikke
er i overensstemmelse med /Effs brandtekniske vejledning 10, del 1 og del 2, varmt
arbejde.

2

Af supplerende skanserkleering af 20. august 2017 fremgar blandt andet:

»Spergsmil GJJJj. DD2

Er den placering og udformning af ovenlys der fremgar af GJJ}. H, billede 7, i
overensstemmelse med nugaldende savel som dagaeldende krav og god skik inden-
for branchen ?

Svar

Skgnsmandene finder det ikke i overensstemmelse med dagaldende krav og god
skik at montere ovenlys, som er delvis overdakket af et overliggende tag, idet dette
vil gge risikoen for brandspredning via ovenlys og tagudhzang.

Spergsmal Gl 33

Der henvises til spargsmal TIJ26-TI41. 1| forlengelse af disse spargsmal og
henvisningerne heri, specielt til bilag 18, pkt. 2.2., bilag 20 og bilag 21, bedes
skensmandene vurdere, om den oprindeligt kraevede brandsektionering (jf. bilag
18, pkt. 2.2.) mellem hal og mellembygning, var intakt efter tagrenoveringen i
1988 og i forlengelse heraf tillige vurdere, om forudsaetning for renovering at tag
over cafeteria, kekken og selskabslokaler m.v., jf. bilag 21, blev opfyldt, altsd om
brandsektionsadskillelse mellem hal og mellembygninger stadig var tilstede og in-
takt efter renoveringen.

Safremt skansmandene matte vurdere, at brandsektionsadskillelsen ikke var intakt
efter tagrenoveringen i 1988, bedes skensmandene tage stilling til, om det i sa fald
vil veere korrekt at antage falgende:

- at tagrenoveringen i 1988 ikke er lovligt udfart for sa vidt angar brandforhold.
Opmarksomheden henledes i denne forbindelse pa DBI-notat, bilag 13, der gverst
pé side 7 vurderer, at brandsektionsadskillelsen ikke var intakt efter tagrenoverin-
gen.

Svar

Det vurderes, at brandsektionsadskillelsen ikke var intakt efter renoveringen af ta-
get i 1988.
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Dette vurderes navnlig ud fra bilag med fotos.
Og heraf konkluderes videre, at tagrenoveringen i 1988 ikke var lovligt udfaert for
sa vidt angér brandforhold.

Spergsmal T 39

Det er AlIEGEGENEN oo CHEEEEE opfattelse, at skaderne pd idraetshallerne
(Store Hal og Lille Hal) er forholdsvis begraensede i forhold til det samlede skade-
billede.

Baseret pa de foregdende besvarelser anmodes skgnsmandene om at fremkomme
med en uddybende vurdering af, hvilken betydning (om nogen) det ville have haft
for skadeomfanget pa Store Hal og Lille Hal, hvis der havde veeret en brandsektio-
neringsveeg (BS60) i "ingenigrgangen”.

Ved besvarelsen bedes skansmandene fremkomme med et kvalificeret og begrundet
skan, om en brandsektioneringsveaeg (BS60) ville have reduceret skadeomfanget pa
hallerne med,;

® Ingen reduktion

®* 0-25%

e 25-50%

* 50-75%

75-100%

Svar

Det vurderes, at en brandsektionsvaeg (BS60) ville have reduceret skaderne med ca.
15%. Dette relativt lave tal er vurderet pa baggrund af, at skadesomfanget i haller-
ne ikke var voldsomme, idet brandvasnets slukningsindsats fik stoppet en yderlige-
re brandspredning i hallerne, s& man undgik at Store Hal og Lille Hal udbraendte
totalt.

Spergsmal T 40

Safremt skansmandene ikke med nogen grad af sikkerhed kan vurdere den sands-
ynlige brandpavirkning af vaegkonstruktionen fra ingenigrgangen og ind mod id-
reetshallen i tid, temperatur eller flammepavirkning, anmodes sk@ansmandene om at
redegere uddybende for pa hvilket grundlag, skensmandene ved besvarelsen af
henholdsvis spargsmal G. G og spgrgsmal T. 21 har kunnet vurdere, at det vil-
le have haft betydning for skadeomfanget pa Storehal og Lille hal, hvis der havde
veret en brandadskillende vaeg.

Svar

Som ogsé anfart under besvarelsen af forrige spargsmal (T 39) s& ville det have
haft en vis betydning for skadeomfanget pa Store Hal og Lille Hal, hvis der havde
varet en brandadskillende vag. Dog ikke stor betydning. Arsagen er den, at brand-
vasnet fik slukket branden inden den for alvor gjorde skade i de 2 haller. Men ska-
der skete dog, og disse har delvis sin arsag i, at det ikke var en brandadskillende
vag, men en vag som i et omfang indgik i branden og var med til at styrke bran-
dens intensitet, og dermed resulterede i gget brandomfang, samlet set. Selve veeg-
gen er jo blandt andet kraftigt beskadiget, og det ville en brandsektionsvaeg i fx
mursten ikke have varet. Derved er der tale om en betydning for skadeomfanget.

Spargsmél T 47
Under henvisning til billederne fremlagt som bilag 4 (billede 2, 3 og 4) og bilag 52,
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anmodes skansmandene om at oplyse, om det kan konstateres, at branden generelt
set er standset ved den nye tagkonstruktion med metalpaneler pa idreetshallerne.

Svar
Branden, er overordnet set, standset ved/omkring den nye tagkonstruktion med me-
talplader pa idratshallerne.

Spergsmal T 56

Som pépeget af skansmandene ved besvarelsen af spargsmél G| E var det i hele
bygningens levetid et krav, at bygningen blev sektioneret i henhold til maksimale
tilladelige sektionsstarrelser.

Som ligeledes papeget af skansmandene ved besvarelsen af spgrgsmél T 14, hav-
de brandmyndighederne ikke stillet krav til CJj | | | QJEEII om brandsektionering
af svemmehallens tag, hvilket derfor heller ikke er sket.

Det er AlIEEGEGzG oo CHEEEE opfattelse, at bygninger med forsamlings-

lokaler - bade efter BR77 og de efterfglgende reglementer - kan opdeles i brandsek-
tioner med et areal op til 2000 m2, idet brandmyndigheden i hvert enkelt tilfeelde
foretager en fornuftsvurdering af ngdvendigheden af en brandsektionering, hvori
ogsa bygningens anvendelse indgar.

Det er endvidere A oo CHEEEE opfattelse, at den brandramte

brandsektion mellem mulithallen og svemmehallen har et areal pa ca. 2000 m2,
hvor store dele af brandsektionen bestar af en svemmehal med vandfyldte svemme-
bassiner og flisebeklaedte gulvarealer, hvorfor brandbelastningen pa svemmehallen
ma anses for at vere forholdsvis begraenset.

P& trods heraf har skensmandene ved besvarelsen af spargsmal ([l B, litra b) op-
lyst, at der manglede brandkam eller brandkamserstatning i tagkonstruktionen mel-
lem hallen og mellembygningen, idet skensmandene dog ikke har foretaget en
neermere redegarelse for galdende regler og normer om opdelingen i brandsektio-
ner eller en malfast opmaling af tagarealet mellem hallen og mellembygningen.

Det er med andre ord ikke muligt at udlede grundlaget for skensmandenes besva-
relse.

Skgnsmeandene anmodes derfor om at uddybe grundlaget for besvarelsen af
spgrgsmal I. B, litra b), herunder hvor pé taget den navnte brandkam eller
brandkamserstatning skulle have varet etableret. Skansmandene bedes oplyse, om
de har foretaget en malfast opmaling af de relevante tagarealer, og om skensmeen-
dene har inddraget det faktum, at brandmyndighederne ikke stillede krav til CJili}
I o brandsektionering af svemmehallens tag.

Svar

Det er muligt, at myndighederne ikke stillede krav til ||| | | | JJEEE om brand-
sektionering af svgmmehallens tag. Nogle gange kan en mindre overskridelse af
kvadratmeter-reglen (2000 m2) tolereres, og derfor ses dette som en reel mulighed.
Skgnsmaendene har ikke foretaget en malfast opmaling af svemmehallen, men har
vurderet ud fra tilgeengelige tegninger som oftest er palidelige og tilstreekkelig ngj-
agtige (med anfarte mal).

Det anerkendes, at man nogle gange kan lave en mindre overskridelse af de ellers
praeaccepterede starrelser for sektionering, blandt andet ud fra en risikobetragtning
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og set ud fra, at en brandsektionering primeert udfares for at sikre verdier (og ikke
menneskeliv). En opdeling i brandceller, samt gode flugtveje, har derimod sigte pé
at sikre mennesker.

Skgnsmandene er i tvivl om, hvorvidt der i dette spargsmal er fokus pa en eventuel
brandsektionering mellem svgmmehal og multihal. Herunder gives en kort oversigt

over de forskellige bygninger, starrelser og opfarelsesar, som maske kan vare med

til at give et overblik.

Bygning starrelse (m?2) opfart (arstal)
Klubhus 1968

Store Hal 1183 1971

Lille Hal 570 1973
Svgmmehal (inkl. omkleedningsrum) 1332 1977
Cafeteria, kakken, selskabslok. foyer 650 1988 (renover.)
Multihal, atrium, mellemgang, indgang 1500 2001

I ALT 5.235

Hertil kommer vagttraening og klublokale som ikke er medtaget i ovenstaende are-
aler.

Svemmehal og multihal udger et areal over 2000 m2, dog inkl. stgtterum som om-
klaedning, atrium, gange mv.

Spergsmal T 67

Skensmandene bedes beskrive hvilke bygningsmassige undersggelser af Cl Il
I o' ville have varet szdvanlige at udfare af henholdsvis Gl og || N
[l forud for iveerksettelsen af ventilationsentreprisen pa C/ G, samt
hvilket kendskab til de bygningsmaessige forhold en sadan seedvanlig undersggelse
ville afdaekke i relation til bygningens brandsikkerhedsmassige foranstaltninger.

Besvarelsen bedes afgivet ud fra den forudsetning, at G} og || N havde
kendskab til, at interimslukningen pa taget skulle foretages ved pabreaending af tag-
pap med gasbrander.

Svar

Den udfarende entreprengr vil normalt undersgge en bygning for de for entreprisen
relevante forhold. Det vil sige, hvis der skal udfgres renovering, som omfatter ind-
griben i tagkonstruktionen, sa er det seedvanlig praksis, at entreprengren undersg-
ger tagets opbygning. Herunder undersgges, om konstruktionen indeholder brand-
bare materialer. | s fald méa denne viden sattes i relation til det planlagte arbejde.
Safremt dette arbejde ogsé omfatter “varmt arbejde” i henhold til reglerne i DBI
vejledning 10, Varmt arbejde (del 1-3), sa bar entreprengren naturligvis respektere
dette, og planlaeegge arbejdet i henhold dertil.

Planleegning af varmt arbejde medfgrer normalt, at parterne (entreprengr, byg-
ningsejer, brandvagt) udfylder og underskriver en aftaleblanket, som tydeligger for-
delingen af arbejdsopgaver (og ansvar).

Af supplerende skenserkleering af 23. januar 2019 fremgar blandt andet:

»Spergsmél om brandsektionering (GJj Uv):

Spergsmal 1:
Hvis der havde veret udfert korrekt brandsektionsadskillelse, ville skaderne pa Sto-
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re Hal og Lille Hal i s fald, efter skensmandenes vurdering, forventeligt have haft
et omfang, s nedrivning var ngdvendig.

Hvis spargsmalet besvares benzgtende, det vil sige at nedrivning ikke vurderes at
have veeret ngdvendig, bedes skansmandenes vurdering vedrgrende reduktion i
skadeomfang (svar pa spargsmal T} 39) uddybes.

Svar pa spargsmal I

Hvis der havde veret udfart korrekt brandsektionsadskillelse, sa ville skaderne pa
Store Hal og Lille Hal, efter vores vurdering, forventeligt have haft et noget mindre
omfang, saledes at nedrivning ikke var ngdvendig. Der ville dog formentlig have
veeret visse skader alligevel, som kan henfares til sodskader, vandskader fra sluk-
ning, og eventuelt en egentlig brandspredning uden om brandsektionsadskillelsen
eller over dennes brandkam. Det er ikke altid, at en brandsektionsadskillelse kan
sikre mod brandspredning, men den kan forsinke en brandspredning vaesentligt,
hvilket igen vil medfare et reduceret skadeomfang. Vi vurderer derfor en 20 % re-
duktion af skaderne pa Store Hal og Lille Hal safremt brandsektionsadskillelse var
udfart korrekt, sammenlignet med den aktuelle situation, hvor brandsektionsadskil-
lelsen ikke var udfart korrekt. Dette ca. 20 % mindre skadeomfang ville, efter
skansmandenes vurdering gere, at Store Hal og Lille Hal ikke skulle nedrives, men
gkonomisk fordelagtigt kunne renoveres.

2

Forsikringsforholdene

Af police galdende fra 1. januar 2014 fremgér, at E| G Hos
ADIIIEEEEE - cc tegnet en arsentrepriseforsikring. Af
policen |GGG femoér blandt andet:

”Forsikringen daekker

Brand bygge-/anleegsarbejder [...]

All Risks for bygge-/anlagsarbejder [...]
All Risks for bestdende bygninger [...]
Entrepriseansvar [...]

Supplerende oplysninger

Forsikringssted: Overalt i E| GcNIEKzNG

All-risk entreprise:

Sikrede er E| ]} EEEEE sor bygherre og samtlige entreprengrer.
Bestaende bygning:

Sikrede er E| B som cjer af bygningen

Entrepriseansvar:

Sikrede er E| N son bygherre.

Forsikring af brand:
Uanset daekningsbetingelser B316705 afsnit 4.1, er denne forsikring udvidet til at

deekke skade forarsaget af brand, lynnedslag, eksplosion eller andre begivenheder,
som er eller kunne veere deekket under en brandforsikring.
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All Risks for bestdende bygninger
® |ndividuel klausul

Bygherres bestéende bygningsbrandforsikring tegnet i AD|EEGcNzGzG. o
ud- videt i byggeperioden til ogsé at meddaekke entreprengrerne i henhold til AB92.

E N by oningsbrandforsikring i AD N <1
inde- holdt i Property — Fallespolice. I policen || GGG -

opreg- net de bygninger tilharende E[|| | . som er dakket af
forsikrin- gen.

Efter branden var der en korrespondance mellem Gl og EI
[l om forsikringsdakningen i AD

Af e-mail af 18. juli 2014 fra W ti! risikokoordinator AEJ

I - - f oér blandt andet folgende:

”Spergsmalet gik dog isar pa, at vi jo ogsa — helt som sedvanligt — skulle medta-
ges som medsikret p& brandforsikringen, hvilket Qjf | | | I jo i sin tid ogsa
bad R om.

2

AEEE /idcresendte e-mailen til kommunens forsikringsmag-

ler AFJl og af e-mail af 18. juli 2014 fra AGIEGN 2 AFR

fremgar blandt andet:

”De er omfattet af entreprisen ogsé pa brand.

Men da det ikke er EJ N | | JEEEE. der har ansvaret for forsikring af Cl il
. - det hos CHE A ' ska! sporges om de er medfor-

sikret der.

’

ENNEEE - eldte brandskaden til AD| G, cer ved

brev af 17. december 2014 afviste at daekke skaden med henvisning til, at

CHE e var cjet af £ G
Af police (GGG 1 10. scptember 2013, der

den 1. januar 2014 blev fornyet for en ny 5-arig periode, fremgar, at

CHHIEE : tidspunktet for branden havde tegnet

ejendomsforsikring samt lg- sgre- og driftstabsforsikring hos Al EGzGzG:

Af policens bilag C vedrgrende ejendomsforsikringen fremgar blandt andet:

”Deekningsomfang: Tilleegsdaekninger:
Litra Brand Storm vand mv. Svamp Insekt El-sk. Restv. Rar Moms *)
A Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  Nej

B Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  Nej
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C Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  Nej
D Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  Nej
E Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  Nej
F Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  Nej
G Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  Nej

@vrige deekninger:

Huslejetab............ccooveeveiinnnn, Jf. vilkér
Hus- og grundejeransvar.............. Ja, se note
® Personskade................. 5.000.000 kr.
® Tingskade................... 2.000.000 kr.
@vrige tilleegsdaekninger

FOrurening...............cco.oeevuvnin Jf. vilkar
Jordskade.....................ll Nej
Heerveerk/graffiti...................... Nej

2

Af A I i <3r for Erhvervsforsikringer fremgar blandt
andet folgende:

”1 Hvem er sikret

B Serligt om ejendomsforsikring.

Forsikringen dakker:

1. byggeriets entreprengrer, hvis forsikringen omfatter bygning under opfarelse, til-
bygning eller ombygning.

9 Flytning og risikozndring

A Af hensyn til prisberegningen og de vilkar, der gelder for forsikringen, skal

A underrettes hvis:

B Nar A < underrettet tages der stilling til, om og pa hvilke vilkar, for-
sikringen kan fortsette.

C Hvis A ik<e far besked om andringen, risikerer sikrede at miste retten
til erstatning helt eller delvist.

D Seerligt om ejendomsforsikring.

1. A sk2! ogsé underrettes,

a. inden der p&begyndes ny- eller tilbygning, ombygning, efterisolering eller
stgrre renoveringsarbejder.
b. hvis der sker endring af forsikringstagers momsregistrering for de forsikre-

de bygninger.
2. Ny- og tilbygninger er kun dakket, hvis dette er bekrzftet skriftligt af A}
I

Hvis AJJEEE opsiger forsikringen efter risikoandring, ophgrer ansvaret over-
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for tinglyste rettighedshavere med 14 dages varsel

Af A Vi kér for Ejendomsforsikring fremgar om
byggeforsikring blandt andet, at deekningen skal veere skriftligt bekreeftet af

A fi- til brug for opgarelsen af bygningsskaderne bistand fra
AH ), der i
en over- sigt af 1. september 2014 beregnede omkostningerne til udbedring
af byg- ningsskaderne.

A ik ti1 brug for opgarelsen af driftstabet bistand fra Al
I < <t notat af 30. oktober 2015

beregnede driftstabet.

A foretog selv en opgarelse af lgsgretabet.

Af police af 24. oktober 2013 | GGG i, at eje-

ren af ejendommen Ol hos Ml havde tegnet husforsikring, der
om- fattede skader som falge af brand. Det fremgar af
forsikringsbetingelserne, at erstatningen opgeres som nyveerdi, og at det
forsikrede afskrives efter naer- mere angivne afskrivningstabeller.

Skaderne pa Ol er opgjort af taksator AJ som er ansat
hos M}

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af RGNz

< VB o N <l
- w00 0§ 2wy |

AN_ A -E -l
- -E B ~-E o, ~CH
N

R - forklaret blandt andet, at hun er uddannet ingeniar.
Hun blev ansat i E[}| | B i 2008 for at varetage energibesparel-
sesprojekter for kommunen. Hun har veret projektleder for det sakaldte
”ESCO”-projekt, hvor et "Energy Service Company” skulle finde besparelser
for kommunen.

Et ESCO-projekt fungerer seedvanligvis sadan, at nar besparelserne er identi-
ficeret, skal bygherren bestemme, hvilke projekter der skal gennemfgres. ES-
CO-entreprengren gennemgar den samlede bygningsmasse og star for projek-
teringen af de tiltag, der skal udferes. ESCO-entreprengren er ansvarlig for
hele forlgbet og garanterer den energibesparelse, som man har regnet sig
frem til, at der kan opnas. ESCO-entreprengrens ansvar indebar i Ejjjjjjl]
B -0, ot 0gsé spergsmal om sundhed og sikkerhed var uddelegeret
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til G}, som vandt udbuddet.

ENEEE - dc valgt PRl som rddgiver i udbudsforlgbet. Det

var ogsd P, der besvarede spargsmél 22 i rettelsesblad af 15. november
2013. Hun havde ikke selv noget med besvarelsen at gere, men hun sa sva-
ret. Hun kan godt nu se, at man ikke svarede helt fyldestgarende pa det
spargsmal, som blev stillet. Hun havde ikke i gvrigt haft noget med forsik-
ringsspergsmal at gare bortset fra, at hun en enkelt gang rykkede Q]
for fremsendelse af GJJ}'s forsikringspolicer. Hun har ikke mundit-
ligt over for ] erklzret, at G} var medforsikret p& kommunens brand-
og stormskadeforsikring. Hun ville aldrig give et sadant svar selv. Det ville
hun i givet fald have drgftet med sin kollega, risikoanalytiker AE] G
-, som var ansvarlig for kommunens forsikringer. Hun har ikke vaeret
i dialog med C/}}E on tegning af en brand- og stormskadeforsik-
ring. Hun havde ikke selv kontakt til kommunens forsikringsmagler AFJJ.

Det er hendes opfattelse, at PJJfj havde erfaring med ESCO-projekter. Hun
ved ikke, hvad AE| N foretog sig i anledning af svaret pa
spgrgsmal 22. Hun har ikke kendskab til, om det er naturligt, at entrepreng-
rer tegner forsikring pa tredjemands ejendom.

P-’s opgaver opherte efter indgaelsen af kontrakten. De var ikke med 1
selve entreprisefasen. PJJl] ydede teknisk bistand i forbindelse med ud-
veelgelsen af entreprengrerne og sa herunder pa prisen og kvaliteten ved-
rerende de enkelte entreprengrers tilbud.

Pa dagen for branden den 9. juli 2014 deltog hun i et projekteringsmade pa
byggepladsen kl. 9.00. Baggrunden herfor var blandt andet, at GJj havde
problemer med at overholde tidsplanen. Hun bad om at fa tegninger for det
arbejde, der skulle forega pa taget. Det fik hun fart til referat. Hun deltog og-
sd i det senere sikkerhedsmgde samme dag, selv om spgrgsmalet om sikker-
hed og sundhed var uddelegeret til G} Baggrunden for, at hun deltog i
mgdet, var ogsa, at hun tillige varetog kommunens interesser vedrgrende en
anden byggesag pa Cl . cer var i gang samtidig. Der blev ikke
pa madet oplyst om, at der skulle foretages varmt arbejde pa taget. Der er
ikke anfart noget i referatet herom. Hun kan saledes ikke genkende
beskrivelsen i Ul referat af 10. juli 2014, om at det blev aftalt, at
arbejder pa taget kunne udfares. Hun husker ikke, om der blev talt om
arbejde med vinkelsli- ber i forbindelse med byggeriet.

Hun deltog pa det indledende sikkerhedsmgde og pa visse af de andre sikker-
hedsmgder. Hun husker ikke, om hun deltog i det sikkerhedsmgde, som blev
naevnt i Wi e-mail af 30. juni 2014 til hende. Hun har heller ikke
nogen preecis erindring om, hvorvidt hun deltog i andre sikkerhedsmgder end
det, der blev afholdt den 9. juli 2014.

Hun vidste ikke den 9. juli 2014, at entreprengrerne skulle til at skere taget
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op samme dag. De talte om flere projekter, men ikke om detaljerne i arbejdet
pa taget. Hun er ikke bekendt med, at der var et byggemgade senere pa da-
gen. Hun deltog kun i projekteringsmgdet og sikkerhedsmgdet.

Hun er sikker pé, at GJJJj var klar over, at CI |} } NI var en selvejende
institution. Man havde besluttet at foretage energibesparelser i kommunen og

havde senere bestemt sig for at udvide energibesparelsespuljen til ogsa at
omfatte selvejende institutioner. C| | var projektets »guldeg”,
idet der var mange abenbare besparelser at hente ved at energirenovere hal-

lerne. Et bestyrelsesmedlem fra CI . A T o< o

ingeniar, deltog ogsé i projekteringsmadet. Bestyrelsesformand O}

B ar méske tillige til stede. Hun vidste godt selv, at Gz

var en selvejende institution. Hun er ikke bekendt med, om der foreligger en

skrift- lig aftale om, at E|j | | NI v2r bygherre, men

CHEEEE -+ indforstéet med det, og det var aftalt mundtligt med

<

Gl stod som entreprengr for detailprojekteringen, men hun fulgte godt
med og s& pa, om projekterne fulgte E |Gz standarder. Hun
var generelt ganske aktiv i processen vedrgrende renoveringsarbejdet og stil-
lede flere krav og korrigerede projektet ad flere omgange. Hun bad pa et
tidspunkt om at modtage et konkret projekt for ventilationsanlaegget, der
skulle placeres pa taget. Hun var nervgs for, om projektet karte, som det
skulle, og derfor bad hun ogsa om, at der kom en ekstern radgiver pa. GjjJjj
accepterede til sidst at tage AU} ind som radgiver pa ventilationsprojek-
tet. Det skete en maneds tid for branden. E|J GG havde ikke selv
radgivning udefra under projekteringsprocessen, bortset fra i forbindelse med
projektet med &ndring af vandbehandlingsanleegget i svammehallen. Hun har
set den statiske rapport, som blev udarbejdet af virksomheden AV
I Hun sé imidlertid ikke et konkret projekt pa placeringen af ventilati-
onsarbejdet pa taget. Det var hendes opfattelse, at GJJj havde pligt til at le-
vere et projekt. G} indvilligede heri, da hun bad om det, men hun né&ede ik-
ke at fa det, for branden skete.

Hun modtog og kommenterede GJJf’s plan af 22. maj 2014 for sikkerhed og
sundhed. Hun husker ikke, hvilke pligter E||5GNGNG havde, jf. pla-
nens side 3, 3. afsnit. Hun husker heller ikke, hvad der fremgik af sikkerheds-
folderen, som er navnt i planens punkt 7. Det er hendes opfattelse, at bilag
vedrgrende varmt arbejde altid er med i planer for sikkerhed og sundhed.
Man ser pa alle mulige risici. Saledes er risici ved arbejde med asbest ogsa
naevnt, selv om der ikke for C| I skulle udfares sadant arbejde.
Hun har ikke haft serlige overvejelser vedrgrende sikkerhed og sundhed for
omkringboende til arbejdet.

KN har forklaret blandt andet, at han er uddannet leerer, idraetsin-
struktar, blikkenslager, VVS-mand og finmekaniker. Pa et tidspunkt etable-
rede han selvstendig virksomhed for at forbedre sin gkonomi. Han valgte se-
nere at fokusere pa ventilationsarbejde. Et halvt ar herefter indledte han efter
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aftale med Ul et samarbejde med IJf. Kontakten med I blev etable-
ret gennem hans sgn, som ogsé har leveret arbejde som selvstaendig for I}
Han var den udfgrende kraft i at fremstille ventilationskanaler og montere
ventilationsanlaeg. Sadant arbejde blev ofte udfert af et team af flere enkelt-
mandsvirksomheder.

Det er ikke korrekt, som det fremgar af referatet af en samtale, han havde
den 11. august 2014 med en medarbejder fra DBI, at han har sagt, at han har
arbejdet med tagpap og ventilation i 9 ar.

Det var U cller AW, cer instruerede ham i det arbejde,

han udfarte. Endvidere var I til stede pa arbejdspladserne, nér der blev ud-
fart arbejde. Efter indgaelsen af samarbejdsaftalen med I[j arbejdede han
kun for dette firma. Han arbejdede ca. 70 timer om ugen, sa der var ikke tid
til andet.

Den 9. juli 2014 om formiddagen arbejdede han pa en opgave i AX| Il
I \/<d 10.30-11.30-tiden ringede Ul til ham og sagde, at han
skulle komme til C . Det var ikke uszdvanligt, at han blev ringet
op pé& den made, da der var mange skiftende opgaver. Ui} spurgte ham,
om han stadig havde tagpap og braender liggende i bilen. Dette udstyr var
I.’s. Han havde det liggende, fordi han havde udfert arbejde med pébran-
ding af tagpap vedrarende en opgave pa et pladevarksted. Han bekraftede
over for Ul at han ville komme, og at han havde udstyret med. Han
kom, da Ul tilkaldte ham, da han er vant til som selvstendig, at han ik-
ke far penge, hvis han ikke udferer det arbejde, han bliver sat til. Han arbej-
dede med at braende tagpap pa ca. en gang hver anden maned. Det var noget,
han selv havde leert sig. Han mener ikke, at han har talt med nogen fra IJJ§
om det. Der har ikke tidligere veeret problemer med udfarelse af varmt arbej-
de. Medarbejdere fra IJf har muligvis vaeret til stede, nr han tidligere har
udfart sadant arbejde.

Da han ankom til C|| || BB, 10d han i forste omgang braenderen og tag-
pappet blive i bilen. Han og Ul gik op pa taget. Han vidste ikke pa
for- hand, hvordan taget var bygget op. Der var adgang til taget via et
stilladstarn med en trappe. Der var ikke andre adgange til taget. Efter at have
set pa ta- get, gik de nedenunder i et omklaedningsrum, hvor de foretog
boring op gen- nem taglagene med et sggebor. Udstyret hertil var hans eget.
Han mente, at formalet var at lede efter baerende veegge. Han havde faet
udleveret fire jern- fgdder, som det ventilationsanlaeg, der skulle installeres,
skulle placeres pa.

Pa taget begyndte han at skere huller, som jernfadderne kunne monteres i.
Ved et af hullerne kunne UJJlf ikke se, hvad han skulle, s& han skar mere
op og blotlagde derved den murkrone, der var ind til svemmehallen. De talte
om, at der var flamingo lige under tagpappet, hvilket var usedvanligt. Nor-
malt er der rockwool eller en treekonstruktion under tagpappet. De talte ikke
om, at der derfor var behov for at tage sarlige hensyn. Da det efter opskee-
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ring ikke s& ud, som de havde forventet, ringede Ul ti! Wi
fra GJJJJ, som derefter kom op pé taget. Han husker, at Wi o9
U diskuterede problemstillingen. Han blandede sig udenom. Ui}
B sourgte W, hvad de skulle gore med hullet, inden
jernfadderne se- nere kunne monteres. Det sa ud til uvejr senere pa dagen.
Han forslog selv, at der midlertidigt blev lagt tagpap pa med koldklabning
og sem. Wi udtaite, henvendt til Ul at hun forventede, at
tagpappet blev brendt pa som aftalt. Denne ordveksling tydede efter hans
opfattelse pa, at de havde drgftet den lgsning pa et made tidligere pa dagen.
Han havde kold- klaeber og sem i bilen, og han havde foretrukket at bruge
det til den midlerti- dige lukning frem for pabreending af tagpappet.

Selve modet med U oo W p3 taget tog ca. 10 minutter.
Derefter forlod U o9 W taget. Han ferdiggjorde

opskarin- gen af hullerne i taget og skar tagpap til med 15 cm overleg.
Tagpappet skulle bruges til at lukke hullerne midlertidigt pa grund af det
regnvejr, som ville komme. Han varmede siderne af tagpappet og tradte det
til, sa det kli- strede. Ved hullet ved murkronen ind mod svemmehallen var
der en niveau- forskel pa ca. 30 cm. Det var et stort hul, sa han stod med et
stort stykke tagpap.

Det var pa det tidspunkt begyndt at blaeese mere end tidligere, men der var ik-
ke tale om stormvejr. Han fglte, at vindniveauet i begyndelsen var ubetyde-
ligt, men det tiltog. Det blaste fra gst mod vest. Da stykket med tagpap var
sa stort, teenkte han, at han var ngdt til at folde det pa og varme kanten af
det, efterhanden som han lagde det pa kanten af hullet. Tagpappet blev imid-
lertid ved med at falde ned i hullet, og breenderen, som han havde placeret
oppe pa murkronen, blaste ud pa grund af vinden. Det gjorde den nogle gan-
ge. Han skruede derfor ganske meget op for breenderen, sa den ikke skulle ga
ud, og det lykkedes til sidst at fa fastgjort tagpappet pa hullet.

Det var herefter hans tanke, at han ville blive pa stedet i ca. en halv time som
brandvagt. U oo W havde ikke talt om, at der skulle etable-
res en brandvagt. Det var hans egen tanke at ggre det. Mens han foretog op-
rydning af sit udstyr, sa han pa et tidspunkt en meget fin brun stribe rgg stige
op fra tagpappet. Han flaede derfor det varme tagpap af. Han braendte sig.
Han forsggte at trykke tagpappet ned i hullet for at kveele den ild, der matte
veere. Han havde medbragt en affaldsspand med ca. 25 liter vand som sluk-
ningsudstyr. Vandet pgsede han pa hullet, men det var ikke nok. Han lgh ned
fra stilladset og sa i den forbindelse udluftningen fra det arbejde, der foregik
med epoxylak i omklaedningsrummene nedenunder. Han tenkte, at han matte
foretage evakuering, og lab derned.

Han blev helt febrilsk og forsggte at ringe 112, men han fik alene fat i en te-
lefonsvarer. Han prgvede at fylde vand i spanden igen, men faldt. Han ringe-
de herefter til U] og sagde, at det breendte. Ul var hjzlpsom

og sagde, at han ville ringe til brandvasenet. Han lgb herefter ud for at fa de
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andre i bygningen ud. Da han fandt de personer, der gik og arbejdede i byg-
ningen, var der gaet ca. 5-6 minutter, siden branden opstod. Pa vej ud var der
meget sort rag over dem i bygningen. De naede at kere deres biler vak fra
bygningen, og de afsparrede adgangen til hallerne, sa nysgerrige ikke kunne
komme ind i nerheden og komme til skade.

Hans bil var ikke udstyret med reklamer for hans firma. Det er sedvanligvis
sadan, at man ikke reklamerer for sig selv, nar man arbejder for andre.

Det er hans opfattelse, at W vidste, at der skulle breendes tagpap
pa den pagaldende dag. Hun vidste ogsa, at det var ham, der skulle gare det,
da der kun var ham til stede, som kunne ggre det. Hun spurgte ikke i den for-
bindelse til hans kvalifikationer eller certifikater. Breenderen og tagpappet
blev farst hentet op pa taget, da Wi oo VI var ferdige med
at diskutere problemstillingen, men de kunne ikke undga at se, at breenderen
og tagpappet stod ved stilladsfoden, som de matte passere pa vej op.

Han er ikke bekendt med, om der blev udarbejdet en blanket om arbejdet pa
taget, og der var ingen drgftelser om, hvorvidt noget kunne ga galt, eller
hvorvidt der kunne ske skade pa andre ejendomme. De talte ikke om sluk-
ningsudstyr. Han fokuserede p4, at det sa ud til, at det ville blive uvejr inden
leenge, saledes at hullet skulle lukkes. Spanden med vand tog han op pa taget
pa eget initiativ, da Wi oo VI var g3et. Der var ikke andet

slukningsudstyr til stede.

Ingen fra I har spurgt ham, om han har en forsikring. Det har han ikke.
Det er helt normalt for selvstendige tagarbejdere, at de ikke har forsikringer.
Der er ikke nogen, der har instrueret ham i, hvordan han skulle bruge en
braender. Han mener ikke, at nogen fra I[f har kontrolleret hans arbejde.
Han var aflgnnet efter faktura hos I} Han arbejdede hos I} i ca. et &r ef-
ter branden. Han har ikke efterfalgende drgftet skaden i detaljer med folk fra
Il Han har ikke forud for hovedforhandlingen talt med parternes advokater
om sagens indhold.

Han har en stor familie, herunder tre mindre bgrn, han fortsat betaler til. Han
har et hus til en veerdi af 550-600.000 kr., og hans bil er ca. 20.000 kr. veerd.
Han har en stor geeld, herunder til SKAT, og han har sggt om geldssanering.

U har forklaret blandt andet, at han har beskeftiget sig med
ventilati- on, siden han blev uddannet som maskiningenigr. Han er medejer
af og be- styrelsesformand i I}, og han arbejder til daglig som ingenier i
virksomhe- den.

Il skulle levere og montere et ventilationssystem i | | | . De fik
tilsendt nogle beskrivelser og tegninger, som indgik i ESCO-projektet, og

skulle pa den baggrund give nogle priser. De fremsendte et tiloud, og efter-
falgende blev de bedt om at udarbejde et revideret tilbud pa svemmehalsan-
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leegget.

De skulle levere et ventilationsanleeg med alle tilhgrende komponenter og ud-
fare isoleringsarbejder. De blev ogsa bedt om at levere en stalkonstruktion,
som anlaegget skulle sta pa. Der skulle ikke svejses pa selve stalkonstruk-
tionen. Stalkonstruktionen bestod af fire ben, der skulle sattes ned i beton-
daekket i taget, og hvorpa der skulle monteres bearende staldragere. Ventilati-
onsanlaegget vejede omkring fire tons og skulle monteres ved hjeelp af en
kran.

Ifalge projektet skulle der omkring de fire stalben udfares vandteette inddeek-
ninger ved farst at teetne med rockwool og pasvejse tagpap.

De kom i forbindelse med K| | | N via AYIEEEE, som havde
veret tilknyttet [ et &rs tid. AY] spurgte, om de havde brug
for endnu en underentreprengr og foreslog K|l som han omtalte
som sin leremester. Det viste sig, at AY ||| GTEGEGEGEN v <ENGTNN
stedsgn. Han madte K| forste gang, da AY I o9

K 2rbejdede pé et ventilationsprojekt pé et sterre pladevarksted
i Redovre. P4 det tidspunkt arbejdede K| GGz for I

Han havde ikke talt med K| ], forinden han blev antaget til at udfe-

re opgaver for | Han stolede pa AY] N op!ysninger om, at
han var dygtig. Det var AY | [ NG op'ysninger om KNG
som han henviste til, da han under afhgringen hos politiet oplyste, at referen-

cerne pd KM firma var gode.

K beoyndte med at arbejde som underleverandar for ([ et par
maneder, inden arbejdet pa Cl EGzG6@ ik i gang. K

faktu- rerede sit arbejde til I} De er meget papasselige med at sige til deres
un- derleverandgrer, at de skal sgrge for at have andre kunder end I, da
der el- lers kan opsta problemer med SKAT. Han ved ikke, om K| il
I hav- de andre kunder end (|

Han deltog pé vegne af I pa sikkerhedsmadet den 9. juli 2014. Det var
farste gang, han var ved C| |} . P4 modet deltog en repraesentant
fra G, de andre underentreprengrer og dem, der forestod renoveringen af
vandbehandlingsanlagget. P4 mgdet blev der mest talt om sikkerheden om-
kring arbejdet med vandbehandlingsanlaegget. Der var et udsugningsrar, der
blev fert op til taget, hvor der blev udledt farlige gasser. Han spurgte, om det
var et problem, da de skulle arbejde med aben ild pa taget, men fik at vide, at
der ikke var nogen problemer hermed. Der blev ikke drgftet sikkerhedsforan-
staltninger, herunder udfyldt aftalesedler. Han fik en accept af, at de kunne
arbejde pé taget. Forinden madet var K|l bievet varslet om, at han
efter al sandsynlighed samme dag skulle montere de fire stalben og lave ind-
deekningerne. Pa mgdet var der mest en dialog mellem ham og G.’s reprae-

sentant, og R deltog ikke aktivt. G} har ikke varet uenig i
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referatet. Han var ikke bekendt med, at R | | | S havde rykket for
tegninger. I. deltog ikke i projekteringsmaderne.

Der blev den samme dag kl. 11.30 holdt et byggemade, hvor selve byggepro-
cessen draftedes. Det var primart mellem G} og underentreprengrerne,
herunder I} Det var G}, der ledede og fordelte arbejdet.

Da arbejdet blev frigivet, ringede han til K|} | | } J I o9 bad ham komme
til CJ . Han spurgte, om han havde braender og tagpap i bilen,

hvilket K| bekreftede. K| opgave var at skare taget

op og montere de fire stalben og udfere de vandtzatte inddeekninger. Deskul-
le gerne have vearet monteret sasmme dag, da stalkonstruktionen ville blive le-
veret dagen efter.

| projektet var det angivet, hvor stalkonstruktionen skulle monteres, men de
var ngdt til at kvalitetssikre, om den barende konstruktion var som forven-
tet. 1 den forbindelse bad han K|}l om at bore nogle huller op gen-
nem taget nedefra, sa de fra taget kunne se, hvor de barende vaegge var pla-
ceret. K| borede ogsé et hul, der hvor de to bygninger tilsynela-
dende var bygget sammen. Han blev ringet op af K|} Bl der bad ham
om at besigtige det pagaldende sted, da det ikke umiddelbart sa ud til, at der
kunne monteres et stalben der.

Han konstaterede, at der var et hulrum og en niveauforskydning, og at det
ville vaere sveert at montere et stalben pa stedet, hvor han vil tro, at der tidli-
gere havde veeret en brandmur.

omkring k. 14 tilkaldte de W] for at & hendes hjzIp til at finde ud
af, hvad de skulle gare.

W o9 han fokuserede pa, hvordan den baerende konstruktion s&
ud, og de var enige om, at de ikke umiddelbart kunne placere stalbenet, far
der blev etableret et underlag, som benet kunne sattes fast pa. De kunne
samtidig se, at det trak op til uvejr, og at de derfor ikke kunne na at montere
stalbenene den dag.

W to9 et foto af hullet. Som han husker det, var det for at radfare
sig med en, sa de kunne fa en hurtig afklaring pa, hvordan stalbenet skulle
monteres. Han var ngdt til at fa at vide, hvad de skulle gare, da forudsztnin-
gerne for arbejdet ikke var som farst antaget. Han har ikke noget kendskab
til tagarbejde og sikkerhedsforanstaltninger i den forbindelse.

K oo I oroftede, hvad der skulle ske. Han anede ik-

ke, hvad man skulle gare, og han henholdt sig til K| | | . der vidste

noget om det og ogsa havde verktgjet. K| JJJJEEN foreslog, at de kunne
fuge hullerne med koldklzber, men Wl svarede, at hun ikke turde
bruge den lgsning, og at hun forventede, at de i stedet breendte tagpap pa, og
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at det skulle udferes handvarksmeassigt korrekt. Det var Wi der
tog beslutningen om, hvad de skulle gare. Det blev sadan, da I arbejdede
for GJJ]. Han forlod herefter taget og forlod pladsen omkring kl. 15.

Han husker det sadan, at K| Bl tog verktej, breenderen og en gas-
flaske og stillede det klart ved foden af stilladset ved opgangen til taget. Det

var den eneste adgang til taget og ogsé den, Wi benyttede.

Da han var kommet retur til kontoret, ringede K| |} BB og oplyste, at
der var vand i tagkonstruktionen. Han bad K| B om at tage fat i

W \=ste gang, han herte fra K| . var, da branden

var opstaet.

Det var GJJl}, der havde ansvaret for sikkerheden pa pladsen. GJil}'s sikker-
hedsreprasentant, X/ ] N, detog i sikkerhedsmaderne. Han var ikke
bekendt med, hvor GJJ] opbevarede slukningsudstyr. Q[ pege-
de dagen efter branden pa 2-3 pulverslukkere i skuret, mens han konstatere-
de, at det var argerligt, at de ikke var pa taget. Pulverslukkerne var pa tids-
punktet for branden I3st inde i GJf’s skur.

Han deltog i den feelles besigtigelse den 27. august 2014, hvor alle var til ste-
de pa taget. Som han husker det, var der en dialog mellem QJ GGz
og ADJJ reprasentant. Der var méske ogsé en reprasentant fra DBI
til stede.

Det var I} s breender, som K/ havde i sin bil. Aftalen med mon-
tagefirmaerne er, at de selv skaffer almindeligt handveerktgj, men hvis der er
brug for mere specialiseret varktgj, kabes det af I} Der er ingen i I}, der
udfarer tagdaekningsarbejder. Man anvender ogsa en braender i forbindelse
med anlaeggelse af ventilationskanaler i jord.

Il deltog ikke i udferelsen af arbejdet. Han har tidligere inspiceret AY |l
og KNG 2rbejde. Da de arbejdede pé pladeveerkstedet,
ville han tilkalde en tagdaekker, men K| ] Nl sagde, at han godt kunne
klare opgaven. K| oplyste i den forbindelse, at han havde 10 ars
erfaring med den slags arbejde, og at han fra sin tid i forsvaret havde taget de
ngdvendige kurser.

Il har alene ekspertise inden for ventilation, og ingen fra I[ff kunne have

instrueret K| i tagdzkkerarbejde.

Det er helt seedvanligt at anvende underentreprengrer i ventilationsbranchen.
Det er som regel enkeltmandsfirmaer, der arbejder sammen i sjak. I. anven-
der bade enkeltmandsvirksomheder og lidt starre virksomheder alt efter op-

gavernes starrelse. I. er opdelt i en servicefunktion og en anlegsfunktion. |
anlaegsfunktionen har de ingen fastansatte, og bemandingen udgeres udeluk-
kende af underentreprengrer.
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Nar [} far tildelt en ventilationsopgave, keber de store ventilationskompo-
nenter hjem, som leveres direkte pa byggepladsen, og de hyrer underleveran-
derer til at montere anlaeeggene. Det er ikke serlig ofte, at de udferer varmt
arbejde. De arbejder primert med tekniske installationer, men i dette tilfeelde
var de blevet bedt om at sgrge for stalkonstruktionen og inddakningerne.

Han var ikke bekendt med sikkerheds- og sundhedsplanen, eller om I[fj hav-
de modtaget den. Han kender ikke DBI’s vejledning, og han har ikke haft lej-
lighed til at tale med AW/ om den. Der blev ikke udfyldt aftale-
blanket vedrgrende det varme arbejde. Hvis der skal udfgres varmt arbejde,
vil bygherren stille krav om, at sikkerhedsforanstaltningerne overholdes.

Han ejer 30 pct. af aktierne i I} Siden 2014 er der blevet udloddet 8,1 mio.
kr. i udbytte. I ledelsen har de besluttet, at egenkapitalen skal veere intakt,
men at resten udloddes. I rader over to ejendomme i henholdsvis AZJl
og A Det kan godt passe, at de er vardisat til omkring 19 mio. kr. Han
ved ikke noget om virksomhedens tilgodehavender, men de udger formentlig
ca. 20 mio. kr.

Det fremgér af projektet fra AV A/S, at der skal breendes tagpap
150 mm op ad stalbenene. Det skrev han ikke noget om i notatet til GJjjj.

Han skrev notatet dagen efter branden, hvor de alle var voldsomt chokerede.
Han har i notatet forsggt at beskrive begivenhederne. Han sendte ikke nota-

tet til N

Han har ikke spurgt, om han matte se K| | | SEEE certifikat for udforelse
af varmt arbejde. Han har aldrig tidligere set en aftaleblanket om varmt arbej-
de og vidste ikke, at sddan en skulle udfyldes. Det undrede ham, at de ikke
var blevet foreholdt det i forbindelse med, at de fik opgaven. Han gar ud fra,
at tagdaekningsarbejde kraever en uddannelse ligesom andre handvaerksfag.

O i forklaret blandt andet, at han er uddannet elektriker og
siden 1988 har veeret ansat i GJJ}. Han var projektleder pa renoveringen af
CHHI o9 havde forinden veret projektleder pa to andre ESCO-
pro- jekter.

Arbejdet med at udarbejde et ESCO-tilbud er meget omfattende. De havde

flere radgivere med og var mange mand beskzftiget, da Ejj||| [ GTIEN
ESCO-udbud var s stort. Han kom farst selv ind i sagen, efter at GJJj hav-

de vundet udbuddet.

ENNEEEEEE :dgiver, PPl stod for den overordnede beskrivelse

af projektet, mens G. detailprojekterede. G. arbejdede med 3-4 radgive-
re og havde selv 5-6 mand beskeftiget med projekteringen af hele ESCO-
projektet.

STD061446-501-ST01-K194-T3-L01-M00-\D181



Side 31/73

De fik ikke at vide, og det fremgik intetsteds af udbudsmaterialet, at Ejjjjili

B i<k var ejer af CHEEE. D<t fandt han forst ud af efter

branden. Deres kontraktpart var E| | som betalte alle deres
regninger. E[ N var <tter Gl s opfattelse ejer af alle de byg-
ninger, der var omfattet af ESCO-aftalen, da der ellers ikke var nogen grund
til, at hallerne skulle vaere omfattet af kontrakten. Han var derfor sikker pa,
at G - <jcr of CHEEE. Han erindrer ikke, at be-
styrelsesmedlemmer fra CI ]l var til stede under mader, han deltog
i. Han kender AT/, men kan ikke huske, at han var veeret

til mgde med ham.

De fik ingen tegninger over C| |} . | udbudsmaterialet var der et
link, men de kunne ikke finde nogen tegninger via dette, og han besggte der-
for E|} N fysiske arkiv. Her fik han at vide, at de ikke havde
tegninger liggende, da de enten befandt sig i den gamle Sfikommune s
arkiv eller afventede digitalisering. Halinspekter Bl havde en kasse
med gamle tegninger af hallen, som han lante. Han talte ikke med ham om
bygningskonstruktionen.

Det fremgik af udbudsmaterialet, at bygherren tegnede forsikring, hvilket
gleedede ham. Det er helt seedvanligt, at bygherren sgrger for forsikringen
ved opgaver pa eksisterende ejendomme. Disse ejendomme er i forvejen for-
sikrede, og det er derfor billigere, at entreprengren bliver medsikret pa denne
forsikring, end at der tegnes en ny. Det var ikke Gl der stillede spargsmal
22 om tegning af forsikring i PJJfi's notat af 15. november 2013. AB 92 var
en del af udbuddet, og med besvarelsen af spargsmal 22 blev det yderligere
slaet fast, at bygherren tegnede forsikring. Han haftede sig ikke ved, at der
blev spurgt om tegning af en “all-risk entrepriseforsikring”. P4 baggrund af
udbudsmaterialet mente han, at GJJJ ikke skulle gare mere i relation til for-
sikringsdaekning.

P4 et tidspunkt sendte han alle GJJJ§’s forsikringer til R G Han
talte da med hende og mindede hende om, at E| GGG s<uie teg-
ne forsikring. Han spurgte hende, om det var sket, og det bekraftede hun.
De talte ikke om medforsikring.

CHHEEE ;1 den forste ejendom i ESCO-projektet, som de gik i gang
med. Det skete i maj 2014. Der skulle installeres et nyt vandbehandlingsan-
leeg, og da svemmehallen var lukket i den anledning, ville de samtidig instal-
lere ventilationsanlagget pa taget. Han kendte IJJfj fra et tidligere ESCO-
projekt. I er et meget velrenommeret firma, og G har altid veeret til-
freds med virksomhedens arbejde.

G. stod for beregning af statikken og undersggte, hvor ventilationsanlaeg-
get skulle placeres. En god samarbejdspartner behgver ikke en nermere be-
skrivelse af projektet, end det der fremgar af hans e-mail af 30. juni 2014 til
AZIE. B o2V ikke udtryk for, at de var i tvivl om, hvad opgaven
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bestod i, eller hvordan den skulle udfares. I forestod bestillingen af venti-
lationsanlaegget hos producenten. Han var ikke med i planlagningen af I[Jf’s
og KN arbejde. Han var klar over, at der som led i den perma-
nente afdaekning skulle svejses tagpap pastalbenene.

Han talte med R om projektet. Han skulle udarbejde de teg-
ninger, som hun havde efterspurgt. De talte om, at der skulle svejses pap fast
omkring stalbenene pa anlegget. De var pa taget, og R Gz sao-
de, at de skulle huske at breende pappen om stalbenene. Hun var meget op-
merksom pa, at der skulle foretages en vandtat inddaekning. Han ved ikke,
om andre var til stede under denne samtale. Den ma have fundet sted, mens
de udarbejdede projektet. Det kan ogsa have veret under et mgde mellem
dem pa kontoret.

Under besigtigelsen af CJ | ] ] Bl den 27. august 2014 gik balgerne lidt
hgjt, og der var en livlig dialog pa kryds og tveers. Han havde fokus pa den
permanente lgsning og papegede, at den indebar svejsning af tagpap. Det var
alene den permanente lgsning, han refererede til. Det, der fremgar pa side 3
mf. i referatet fra besigtigelsen, er taget ud af en kontekst. Han gjorde indsi-
gelser mod flere punkter i referatet, men fangede ikke formuleringen den-
gang. Han husker ikke, om der var andre end ham, der gjorde indsigelser
mod DBI’s forslag om koldklebning.

Han var med til at udarbejde planen for sikkerhed og sundhed. Han ved ikke,
om de gennemgik planen med I Det er i dag kutyme, at de beder om ud-
dannelsescertifikater fra deres underentreprengrer. GJJj udfarer ikke selv
tagdaekningsarbejde. Han kender reglerne om varmt arbejde. Hans kollega
X havde ansvaret for sikkerheden pa byggepladsen. G plejer
at opsatte brandslukningsudstyr, ferstehjaelpskasser mv. pa byggepladsen.
Han ved ikke, om der var opsat brandslukningsudstyr pa stedet. Der var tale
om en lille byggesag.

Han deltog ikke i planlagningen af I[lf’s og K| arbejde. Han
var pa ferie, da branden fandt sted og kom hjem en uge efter.

Han har udarbejdet notatet af 10. marts 2016 med en oversigtstegning af
bygningerne. Det lysergde omrade viser, hvor bygningerne er bygget sam-
men. Ingenigrgangen la langs den store hal og var opstaet under sammenbyg-
ningen. Der var lagt staltag over gangen, sa den var lukket, men den var ikke
adskilt brandmaessigt fra de andre bygninger.

W har forklaret blandt andet, at hun er uddannet bygningskon-
struktgr og har veeret ansat i G. siden 2006. Hun arbejder i selskabets re-
noveringsenhed. | dag er hendes titel projektchef. |1 2014 var hun entreprise-
leder og havde ansvaret for drift og ledelse af byggepladsen.

Hun kom ind i sagen i foraret 2014 og havde ikke noget med udbudsfasen
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eller projekteringen at gare.

Hun registrerede ejendommen sammen med GJJf’s ingenigrer. De registrere-
de blandt andet fgringsveje for installationer. Hun var inde i ingenigrgangen.
De brugte omkring 1% dag om ugen pa at foretage registrering. De foretog
registrering af, hvor der var branddare, men ikke brandsektionering.

Hun vidste ikke for branden, at E| |GGl i<k cjede TGN

. De havde ikke faet det at vide og havde ikke fundet ud af det ved deres
egne undersggelser. De havde ikke mange tegninger over ejendommen og
matte lave destruktive indgreb og selv foretage registreringer. Hun havde ik-
ke far vaeret med til at gennemfare et ESCO-projekt. Cl Gz var det
farste byggeri i ESCO-projektet. De var rundt og besigtige de andre ejen-
domme omfattet af projektet, og repreesentanter for E del-
tog i disse mader. Det var ikke pa tale, at C|| | | NI i<ke var ejet af

ENEE. . kan huske navnet AT, men hun

ved ikke, om hun har veeret til mgde med ham. Hun havde ikke meget dialog

med E . e!ler ikke omtegningerne.

Il skulle levere og montere ventilationsanlagget. Hun kendte i forvejen
virksomheden, som har et godt omdegmme og er en god sparringspartner.
Hun var ikke involveret i aftaleindgelsen med I[Jlj. Gl sxtter de overord-
nede rammer for deres underentreprengrer, men beskriver ikke i detaljer det
arbejde, der skal udfares af underentreprengren. | GJJj har de procedurer for
at sikre, at underentreprengrerne er kvalificerede. Hun har ikke seerligt kend-
skab til ventilationsanlag.

Ventilationsanlaegget skulle anbringes pa taget. Monteringen skulle ga hurtigt
og gennemfares, mens svemmehallen alligevel var temt pa grund af et andet
arbejde. Der foreld en ingenigrrapport, som GJJ}s ingeniarer havde udarbej-
det, og den var gennemgaet med I, s& de vidste, hvor og hvordan anlaeg-
get skulle placeres. Hun kendte ikke til det byggeandragende, som Qi

I avde indsendt.

Hun var den eneste fra G} p& byggepladsen den 9. juli 2014, da alle andre
var pa ferie. Om formiddagen blev der afholdt et koordineringsmgde. Hun
husker ikke, om RN de'tog i dette made og efterspurgte teg-
ninger af projektet. Anlaegget skulle leveres den falgende dag. Dagen far

havde hun haft en gennemgang med AW fr2 | oo aftalt,
hvor kranen skulle stilles.

Den 9. juli 2014 gennemgik hun forlgbet med Ul fra Il Derefter var
der et kort sikkerhedsmgde, hvor de talte om de dampe fra arbejdet i keelde-
ren, som gennem et udluftningsanlaeg blev ledt op pa taget. De blev enige om
at standse dette arbejde. Hun husker ikke, at Ul p4 sikkerhedsmadet
sagde, at der skulle anvendes aben ild under arbejdet pa taget. Hvis der skulle
udferes varmt arbejde, skulle det anmeldes. Det var ikke meningen, at der
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skulle udfares varmt arbejde den dag, og hun havde ikke anmeldelsespapirer-
ne. Hun var klar over, at den endelige lgsning indebar, at I skulle udfere
varmt arbejde. Hun husker ikke, om der blev afholdt byggemade efter sikker-
hedsmgdet.

Efter mgderne skulle de abne det eksisterende tag for at komme ned til det
baerende betondaek, sa de kunne finde det sted, hvor ventilationsanlaeggets
stalben skulle placeres. Benene skulle monteres den naste dag, hvor anlag-
get og det stativ, som det skulle placeres pa, ville blive leveret.

| Igbet af dagen blev hun kaldt op pa taget og gik derop ad trappetarnet. Hun
sa ikke noget brandslukningsudstyr pa vejen. Tagkonstruktionen sa anderle-
des ud end det, der var forudsat i ingenigrrapporten. Brandkammen var over-
isoleret, sa de kunne ikke se ngjagtigt, hvor den var. Man skulle ramme be-
tondaekket, men de stadte farst pa nogle gule mursten. De gjorde hullet stor-
re for at komme hen til betonen og markerede med krydser, hvor der skulle
skaeres op. Der var kun skaret ét hul i taget, da hun blev tilkaldt. Hun tog et
foto af hullet som dokumentation til ingenigren. De kunne se, at der var po-
lystyren i taget. Hun var klar over, at det var brandfarligt, men de talte ikke
om det, da det ikke var pa tale, at der skulle udferes varmt arbejde.

Hun aftalte med Ul at hullet skulle afdaekkes med koldkleber. Der var
udsigt til meget regn om natten, sa det var vigtigt, at hullerne blev daekket.
En presenning ville ikke kunne holde vandet ude. Hun opfattede situationen
sadan, at det blev forstaet, at der skulle anvendes koldklaber. Det blev sagt
flere gange. Hun havde aftalt det med AW dagen forinden og
be- krftede det med Uil Det ville vare enormt besvarligt, hvis de
skulle rigge taget til for at foretage svejsning. Man skulle i givet fald have
gasflas- ker og braender mv. op ad en smal adgangsvej. Hun sa ikke, om der
stod breender og gasflaske ved foden af stilladset. Hun var ikke klar over, at

U havde ringet til K| og spurgt, om han havde en

gasbreander.

Hun ville undga varmt arbejde, da de ikke havde forholdt sig til dette, og
derfor gik hun ind i, hvordan opgaven skulle lgses. Det er seedvanligt, at hun
dikterer, hvordan arbejde, der indeberer sikkerhedsmaessige problemer, skal
udfares. De aftalte, at der skulle ske koldklebning. Det er ikke rigtigt, at hun
afviste et forslag fra K| BBl om at foretage koldklzebning og i stedet
dikterede, at tagpappet skulle breendes pa. Der var ingen dialog om, at tag-
pappet skulle breendes pa. Enhver ville vaere glad for at koldklabe, da det gar
meget hurtigere.

Hun ville have fraradet varmt arbejde og kontrolleret med forsikringen, hvis
der var blevet talt om varmt arbejde. Det er forskelligt, hvordan blanketter
om varmt arbejde handteres af de forskellige forsikringsselskaber. De skulle
have anvendt blanketten i planen for sundhed og sikkerhed, hvis de ikke hav-
de faet en fra forsikringsselskabet.
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Det var heller ikke aftalt, at der skulle breendes tagpap dagen efter, men den
endelige montering ville have indebaret varmt arbejde. Inden arbejdet pa ta-
get kunne feerdiggares, skulle der blandt andet anlaegges ventilationskanaler.
Der var andet arbejde pa taget, der kunne give anledning til tagarbejde, og

det ville man sa foretage samtidigt. Den permanente inddaekning af de fire

stalben skulle ske med breending af tagpap.

Efter at benene er blevet placeret, vil man typisk isolere hullet og afdsekke
det med tagpap, som fastgeres med stifter. Det skulle efter planen ske den
naste dag. Oven pa dette lag tagpap, ville man leegge overpap, som skulle
breendes fast. Hun ville have ventet med at leegge overpappet. Den 9. juli
2014 var det ikke fastlagt, hvornar det skulle ske. Det ville veere dumt at
braende tagpappet pa den naste dag, da det ville kraeve tilrigning af udstyr,
etablering af brandvagt mv.

Hun havde ikke modt K| Bl forud for den 9. juli 2014. Han prasen-
terede sig som tagdaekker. Han skulle skare hullerne i taget, og hun opfatte-
de ham som serigs. Hun talte mest med Ui} Hun var tryg ved det
arbej- de, der skulle udfares. Da hun forlod taget, var det ene hul abent, som
det fremgar af hendes foto.

Senere pa aftenen blev hun ringet op af X . der fortalte, at han
havde set i nyhederne, at C|| ] QBB br=ndte. Hun kerte med det samme
derhen. Hun blev kontaktet af indsatslederen, der spurgte om hendes kend-
skab til bygningerne. Brandvasnet havde ingen tegninger, og hun udleverede
en oversigtsplan til indsatslederen. Hun ved ikke, om branddgrene var lukke-
de.

Det forhold, at bygningerne var bygget sammen, havde betydning for bran-
dens udvikling. Der var blandt andet et lavereliggende tag med ovenlysvindu-
er, som forbandt bygningerne. Endvidere var der opstaet en gang, ingenigr-
gangen, i forbindelse med, at der var blevet lagt plader pa den eksisterende
buehal for at sikre mod vandindtrangen.

Beredskabet kom med to vandvogne. Man gik op pa taget af svemmehallen
og skar taget op til multihallen. Der blev kglet af pa den udvendige side af in-
genigrgangen. Det blaeste meget i begyndelsen, men hun mener, at vinden lg-
jede af efterhanden. Hun harte, at den ene vandvogn blev omdirigeret til Offfj
. fordi noget ulmede der. Det var da ved at blive markt. Hun madtes
med indsatslederen omkring kl. 19.30, og herfra gik der 1-1% time, for vand-
vognene kom.

Hun tog notater pa stedet og skrev sin redeggrelse den naste morgen. Hun
blev bedt om at skrive alt ned. Hun mente ikke, at det var relevant at skrive
noget om varmt arbejde. Hun var da Kklar over, at afdeekningen ikke var sket
ved koldklebning. Hun havde ikke sovet meget om natten, inden hun skrev
sin redegarelse, og tenkte ikke sd meget over indholdet. Hun laste ikke kor-
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rektur pa referatet efterfalgende. Hun gjorde farst i sensommeren 2014 un-
der de farste mader med AAJEEEE o9 advokat AAA G
opmarksom pa, at der var handlet i strid med aftalen. Hvis hun oplever, at
folk pa en byggeplads ikke overholder indgaede aftaler, holder hun naermere
gje med deres arbejde. Hun kan ogsa konfrontere folk med den manglende
overholdelse. Det afhanger af aftalens karakter.

Den 9. juli 2014 havde X/ ansvaret for sikkerheden pé bygge-
pladsen. Hun skulle overtage ansvaret senere i forlgbet. Hun havde dog ogsa
et ansvar og sgrgede saledes for at stoppe det arbejde, der foregik i kaelder-
en. De havde brandslukningsudstyr i skurvognen og i hallen. De havde én 6-
kg-slukker til hele pladsen. Den stod i skuret. Skuret var uaflast, nar der blev
arbejdet pa pladsen. Hun havde ngglen til skuret, og tog den med sig, nar
hun forlod pladsen.

AKIIIIE -1 forklaret blandt andet, at han var indsatsleder i forbin-
delse med branden. Hans rolle var at vurdere handelsens omfang og indsatte
ressourcer.

Umiddelbart op til heendelsen var han pa en anden indsats, og under tilbage-
karsel til stationen fik de alarmopkaldet fra Cl | | | QBB Responstiden
var derfor kortere end under normale omstendigheder. Alarmen gik KI.
17.43, og han var fremme kl. 17.46. Da han sa ragen fra afstand, rekvirerede
han bistand fra andre brandkorps.

Da han ankom, var der en markant brand ved indgangspartiet. Der var brand
i taget og rumbrand i indgangspartiet, hvor der 13 nedfaldne ventilationsrar.
Ud fra det vurderede han, at branden havde vearet i gang i et stykke tid, inden
alarmopkaldet havde lydt.

Han valgte at sette et hold reggdykkere ved indgangen og et hold pa taget.
De tilkaldte enheder blev indsat successivt. Pa bagsiden af bygningen
braendte det ogsa markant. Enheden fra AAAB|J satte han til at standse
bran- den ved multihallen.

Han ved ikke preacis, hvor kraftigt det bleeste, men han husker, at de talte
om, at det var maerkeligt, at man havde udfgrt varmt arbejde pa brandbart
materiale under de vejrforhold.

Ingenigrgangen har bidraget til brandspredningen. Det var en lokal borger,
der gjorde dem opmaerksom pa hulrummet, og de placerede hurtigt mand-
skab pa en lift med en skaereslukker. Det var for farligt at sende mandskab
ind. De fik fgrst bugt med branden i ingenigrgangen, da de satte skeeresluk-
keren ind. Han ved ikke, hvor lang ingenigrgangen var. Han vil tro, at de fik
kendskab til ingenigrgangen 1%2-2 timer inde i indsatsen.

Der var i bygningen en atypisk rggvandring. | hallen var der sket rggvandring
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i skilleveeggen mellem den store hal og den lille hal, og der var en atypisk af-
breending af skilleveeggen. Der var en gennembreending fra kantinen og ind i
hallen. De satte mandskab ind fra vestsiden igennem et redskabsrum og be-
kaempede brandspredningen den vej fra.

Omkring midnat gik de rundt med et termisk kamera for at sgge efter brand-
lommer, og de havde en brandvagt pa i lgbet af natten. De afsluttede indsat-
sen naste morgen.

Der 14 et strateekt hus ikke langt derfra, som de havde fokus pa, fordi nogle
borgere var bekymrede for, om branden ville sprede sig dertil. De vurderede
situationen og blev enige om, at der ikke var flyvende partikler og gnister,
der kunne udgare en fare. Det var derfor sterkt overraskende for dem, at
huset brgd i brand. Det var alene taget pa huset, det gik ud over. Han var
ikke nede og besigtige det. Huset 14 50-100 meter fra C| | 5GTGcGc0zG

Det er sandsynligt, at branden ville have veret af mindre omfang, hvis der ik-
ke havde varet en sammenbygning mellem hallerne og den lave bygnings-
masse med omklaedningsrum og selskabslokaler. Normalt er der et afstands-
krav mellem bygninger, sa der ikke skerbrandspredning.

Som han husker det, brad branden ud i OJ il senere end 1%:-2 timer
inde i indsatsen. Da en borger havde gjort opmaerksom pa det stratekte hus,
bad han en kollega vurdere, om der var gnister, der blev fanget af regen. Han
kan ikke neermere fastsla tidspunktet, hvor de begyndte at observere huset.
Det var omkring Kkl. 21.00, at han fik en melding om, at huset braendte.

AU - forklaret blandt andet, at han arbejder som

brandteknisk radgiver hos DBI. Han er oprindeligt udlert blikkenslager og
bygningskonstruktgr. Han har i de seneste 15 ar beskeaftiget sig med brand,
herunder brandundersagelser, syn og skan samt revision af DBI’s vejlednin-
ger og regeludvikling.

Hans kolleger AGTGEGE oo ZB H<sigtigede skades-

stedet, og DBI har for AJJ ]l udarbejdet et notat pa baggrund af deres
undersggelser.

Deres undersggelse omfattede en gennemgang af byggesagsarkivet for at un-
dersege CI I orbygning og den brandmassige opdeling. De
undersggte brandspredningen og gennemgik vindoplysninger. De havde faet
oplyst, at der var breendt med aben flamme pa brandbart materiale, og at den
udfgrende handveerker ikke havde et kursus i at udfare varmt arbejde.

Ud fra fotos sa det ikke ud til, at der var lavet supplerende brandtekniske til-

tag i forbindelse med den nye tagkonstruktion over mellembygningens flade
tag.
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Der var ingen oplysninger om, at der havde veeret brandsektionering, der
havde forhindret brandspredning i minimum 60 minutter.

Det var bade tagpappet og EPS-isoleringen, der breendte. Laengere henne pa
taget braendte ogsa tagkonstruktionen. Der skete en spredning gennem inge-
nigrgangen. Det breendte i den retning, vindenblaste.

Der var ikke indgaet aftale om udfgrelse af varmt arbejde. Aftaleblanketten
fra DBI’s vejledning kan udfyldes af bygherren eller andre, der treeder 1 ste-
det for bygherren. Den udfyldes af den, der indgar en aftale med en anden om
udfarelse af varmt arbejde. Formalet med, at begge parter skriver under, er,
at parterne far talt om, hvad der skal udfares, og begge er ansvarlige for sik-
kerhedsforanstaltningerne.

Han mener, at Al r<kvirerede bygningstegninger fra

kommunen. Han ved ikke, om det var ved fysisk fremmgde i kommunen eller
ved digital adgang. Den digitale adgang er ikke altid fuldsteendig. Han kan
ikke huske, om der var problemer med at indhentetegningerne.

Da mellembygningen blev udstyret med en ny tagkonstruktion, skulle der
have veeret foretaget nogle brandtekniske tiltag, der kunne erstatte den vand-
rette brandsikring, der havde veret der. Man kunne have lagt brandsikringen
op ad det buede tag eller fart den lodret op og hen til haltaget. Det sa ikke ud
til, at det var gjort. Der er ingen krav om, at man skal kunne komme til et-
hvert hulrum. Det havde braendt leenge, inden ilden spredte sig fra den store
hal til den lille hal.

Skensmand ABJl har forklaret blandt andet, at han kan vedsta sine er-
kleeringer, som han har udarbejdet sammen med skansmand AC|EEGzG
. Han er uddannet bygningsfysiker og har navnlig staet for den byg-
ningstekniske del af skanserklzringerne, mens AC|EEGzGzG har sté-
et for de mere brandtekniske besvarelser.

Vedrarende besvarelsen af spargsmél TJ| 67 forklarede han, at formalet med
en aftaleblanket er at fastleegge, hvem der skal undersgge forskellige forhold
af betydning for arbejdet og sikkerheden i forbindelse hermed. Hvis en entre-
prengr patager sig en opgave, ma denne spgrge sig for. Hvis entreprengren
ikke gar det, ma man ga ud fra, at entreprengren har viden om relevante for-
hold. En aftaleblanket kan indebazre forpligtelser for bade opgavegiver og
opgavemodtager.

Vedrgrende besvarelsen af spgrgsmal G. JJ forklarede han, at det ikke var
bygningstegningerne, men navnlig de optagne fotos, som viste, at der ikke
var en brandadskillelse i forbindelse med ingenigrgangen. Det ses ofte, nar
der foretages renovering af et gammelt byggeri, at der ikke sker efterlevelse
af de regler, der er geeldende pa tidspunktet for renoveringen.
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Vedrgrende besvarelsen af spargsmél Tl 47 forklarede han, at baggrunden
for, at branden standsede ved tagkonstruktionen med metalpaneler pa idraets-
hallerne, kan vare, at brandvasenet slukkede branden, da den naede dertil.

Vedrgrende besvarelsen af spargsmél TJJ} 40 forklarede han, at der var
brandskader pa vaeggen ind til hallen. I selve hallen var der dog ikke sket
skade i noget stort omfang.

Han kender ikke baggrunden for, at reduktionen af skaderne, safremt der
havde veaeret korrekt udfert brandsektionsadskillelse, i svaret pa spargsmal 1 i
den supplerende skenserklering af 23. januar 2019 vurderes til 20 pct., hvor
de tidligere blev vurderet til 15 pct.

Vurderingen af den opnaede forbedring pa ca. 30 pct. som navnt i spgrgsmal
Gl O er et udtryk for hans og kollegaens bedste sken. Han vidste ikke i
detaljer, hvordan bygningen sa ud far skaden. Han kan saledes ikke sige, at
AHIIEEEEE: |1 d<ring af forbedringsgraden til 16 pct. er forkert.
Han kan heller ikke udelukke, at forbedringerne har veeret mere end 30 pct. i
forhold til den hidtidige standard.

Ved hans og kollegaens vurdering indgik, at byggeriet havde en varierende
alder, men at det fremgik, at der var sket passende Igbende vedligeholdelse.
Han har set Q] ]l tegning af 10. marts 2016. De med lysergdt
markerede omrader var ikke opfart i henhold til kravene for begransning af
brandspredning. Sandsynligheden for brandspredning havde ikke vaeret sa
stor, hvis de lysergde omrader ikke var bebygget. Hvis brandspredningen i
forbindelse med branden i hallerne havde varet begranset, havde der folgelig
veret en mindre risiko for spredning af branden til ejendomme pa Ol

Ved péabranding af tagpap er det nederste lag det kritiske. Det kan vaere en
korrekt made at montere tagpap at koldklabe en underpap og herefter pa-
braende en overpap.

Det er hans vurdering, at det ikke er normalt, at tagdaekkere ikke kender til
reglerne for varmt arbejde. Han regner derimod ikke med, at ventilationseks-
perter seedvanligvis kender til reglerne.

AMEE har forklaret blandt andet, at han er uddannet ingenigr og har
veeret det i 40 r. Han arbejder som skadebehandler hos AH | EGTGTGN

. som nu hedder .

Han og virksomheden blev rekvireret af Al ti! at 1ave en skadesop-
garelse pd bygningsdelen i forbindelse med branden i Cl . Han
sa pa, hvad det ville koste at bygge hallerne op igen og herunder pa, hvor
meget der skulle udfares i anledning af branden, idet blandt andet
fundamenterne ik- ke var skadede. Han sa saledes pa, hvor meget der skulle
ske, far hallerne sa ud, som de gjorde far skaden.
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Posten “lovliggerelse” i rapporten af 1. september 2014 vedrerer bygnings-
dele, hvor der eksempelvis var for lidt isolering i forhold til geeldende byg-
ningsreglementer. Belgbet pa 2,2 mio. kr. foretog han ikke nogen narmere
beregning af, da det var forsikringsdaekningens maksimum, og da de reelle
omkostninger var langt stgrre end dette belgb.

Rapportens litra II”” vedrerte den lille og den store hal. Det var deres vurde-
ring, at kun begransede dele af disse haller kunne blive staende, og at det vil-
le veere besverligt arbejde. De foretog endvidere en vurdering af forskellen
mellem nyvardien og dagsveerdien. Heri indgik en vurdering af bygningens
placering, dens alder, dens vedligeholdelsesstand mv. De sa i den forbindelse
pa de specifikke enkeltdele af bygningen og foretog konkrete vurderinger af
disse. De stattede sig i den forbindelse til forskellige publikationer, herunder
Forsikring og Pensions levetidstabeller, hvor der er taget hgjde for bygnin-
gers vedligeholdelsesstand og det miljg, de er placeret i.

Posten miljosanering” deekkede blandt andet over sikring af det stav, der
var pa brandtomten. Det skulle vandes og samles sammen, sa det ikke blaeste
mod en nerliggende bgrnehave. Endvidere skulle brandtomten indhegnes.
Der er tale om faktisk afholdte omkostninger efter fakturaer.

A indgik et forlig med CI Bl om blandt andet betaling

af en kontanterstatning pa 40 mio. kr. Herudover blev der ydet en yderligere
er- statning pa 4,8 mio. kr., men AH| GGG foretog ikke en
beregning af det belgb. Belgbet pa 466.000 kr. i hans notat af 12. november
2015 ved- rarte en tvivl om, hvorvidt svemmehallens vipper havde taget
skade som fgl- ge af branden, og hvorvidt der var sket skade pa gvrige
installationer. Der var afsat 0,5 mio. kr. til deekning heraf i forliget, og
notatets beregning var den narmere vurdering af det tab.

AACHIEI <d initialerne | og han selv varetog langt hovedparten
af vurderingsopgaverne, men de var i alt fem mand pa opgaven. Revisionen
af deres rapport, som er dateret den 22. juni 2017, skyldtes, at revisoren hav-
de bedt dem om at fremsende rapporten pa ny. Forinden var der sket ubety-
delige rettelser. Dagsvardien var ikke indfart i den farste udgave af rappor-
ten, men den var beregnet, inden forliget mellem AN o9

lerne blev indgaet.

Posten “projekt, udbud, projektopfelgning, tilsyn, byggeledelse” pa side 3 i
rapporten af 1. september 2014, var gjort op efter behovet for teknisk rad-
givning i forbindelse med genopbygningen af hallerne. Det var et skannet tal.
Det var endvidere posten ”myndighedsbehandling”. Han mener, at han drgf-
tede tallet med E|} |} 3Bl men han er ikke sikker. Han kan ikke
precis vurdere, hvad skadesomfanget havde veeret, hvis kun omklaedningen
og svemmehallen var braendt, jf. Q| s <ot af 10. marts 2016.
Der er en vis opdeling i deres rapport, men kortbilaget har en lidt anden ud-
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formning end kortbilaget af 10. marts 2016.

AN har forklaret blandt andet, at hun har arbejdet i
forsikrings- branchen i 39 &r. Hun har veeret ansat i Al siden 2000
og har be- handlet bade bygningssager og lgsgresager. Hun har vaeret ansat i
storskade- afdelingen siden 2003.

CHII 12 de ikke en stiende byggeforsikring hos Al G

En byggeforsikring ville have veeret ngevnt som en tilleegsdaekning. Det
fremgar af punkt 9 i fellesvilkarene, at Cl | N skulle underrette
A inden pdbegyndelse af ombygning, starre renoveringsarbejder
og lignende.

Da hun blev bekendt med skaden, kontrollerede hun policen. Hun kontaktede
en sakaldt underwriter, der bekreaftede, at der ikke var en tillegsdeekning.
Underwriteren oplyste, at det ikke ville have betydet en preemieforhgjelse,
hvis der var tegnet en tillegsdakning. CJJ | Bl havde en obligatorisk
brandforsikring, der deekkede de eksisterende bygninger, og derfor dekkede
A skaden. Brandforsikringen er en del af bygningsforsikringen.

Hvis CI I havde tegnet en byggeforsikring, ville den have daekket
selve entreprisen. CI Bl havde i 2011 en byggeforsikring. Det frem-
gar af side 2 i policen fra 2011, at man har foretaget en registrering af det,
der er meldt ind, og pa side 3 har tilfgjet en seerlig klausul om tilleegsdaeknin-
gen med angivelse af blandt andet selvrisiko. Entreprengrerne var ikke med-
sikrede, da der ikke var tegnet en byggeforsikring. Det fremgar af vilkarene,
at entreprengrer kun er deekket, hvis der er en byggeforsikring.

Pa grund af skadens omfang besluttede de at fa bygningsskaden og driftsta-

bet vurderet eksternt. VVurdering af lgsgreskaden tog deres egen lgsgretaksa-
tor sig af. Cl |} ] 2nskede at f& udbetalt kontanterstatning, da ejen-
dommen var uhensigtsmaessigt opfart, fordi flere af bygningerne var bygget
sammen.

ACEE - forklaret blandt andet, at er uddannet temrer og byg-
ningskonstrukter. Han har vaeret ansat som taksator i M. siden 2007 og
har en uddannelse fra forsikringsakademiet. Hos MJJlj har han udelukkende
be- skaeftiget sig med bygningsskader. De sidste 6 ar har han behandlet sager
med store skader pa 1 mio. kr. og opefter.

Det fremgér af deres sag, at skaden pa OJ ] blev anmeldt telefonisk til
M- gennem deres alarmsystem. Normalt meddeler de deekningstilsagn pa e-
mail, men da forsikringstagerne ikke havde en e-mailadresse, meddelte han
dem tilsagnet mundtligt pa stedet. Skaden var deekket under villaforsikringen.
Inden han tog ud pa adressen, kontaktede han skadesservice, der oplyste, at
der var store skader pa ejendommens tagkonstruktion, da brandvasenet hav-
de lgftet det meste af taget af for at komme ind til de steder, hvor der var ild.
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Han tog de fotos af huset efter branden, som er fremlagt i sagen. Ejendom-
men var en del af de bevaringsvardige ejendomme i den gamle del af AADJ
. Under det farste made med forsikringstagerne oplyste de, at de lgbende
havde vedligeholdt ejendommen med respekt for ejendommens alder og be-
varingsvaerdighed. Han bemeerkede, at garagen, som var uskadt, fremstod
som velvedligeholdt.

Som det fremgar af billederne, 1a der rester af aske og stra fra taget pa forste-
salen. Hele huset var sodskadet, og der var en kraftig lugt af rag. Nar sod-
partikler blandes med slukningsvand, opstar der nogle klorforbindelser, som
angriber elinstallationerne. Disse matte derfor skiftes i hele huset. Der var
klassiske massive fyldningsdgre i huset, og disse skulle genskabes, da ejen-
dommen var nyverdiforsikret. Veegge, lofter og gulve var beskadiget af sluk-
ningsvand. Kgkkenelementerne var sa opfugtede, at de ikke kunne repareres.
Kakkenet var et nyere snedkerkgkken. Forsikringstageren gik til den leveran-
der, der havde leveret kakkenet, og bestilte et tilsvarende. Kgkken, hvideva-
rer og opsatning er betalt af M.

Han vurderede, at skadegraden var op mod 50 pct. Hvis skadegraden er over
50 pct., har forsikringstageren ret til at fa huset nyopfart. Ved opggrelsen af
skadegraden, vurderede han hver bygningsdel for sig. Han beregnede saledes,
hvor stor en del af strataget der var beskadiget, og kiggede pa sper, lofts-
beklaedning, fodpaneler osv. Han vurderede, at skadegraden var 41,12 pct.
Han foretog denne vurdering alene, men stgttede sig blandt andet op ad de
beregninger, ingenigr AAE] foretog for sé vidt angar statikken i
byg- ningen.

Der skulle herefter ske udbedring til nyveerdi. Han udarbejdede en detaljeret
beskrivelse af projektet og indhentede tilbud i henhold til AB 92. De udbgd
projektet i en hovedentreprise til tre eller fire virksomheder i MJs netveerk.

AAFTEE - /s afgav det billigstetilbud.
Selskabet AAGIEGTTEGEGEGEGEGEE -/S stod for oprydning af

resterne af tagkonstruktionen. AAE Il foretog statiske beregninger.
Radgivende Civilingenigr AAH|E bistod i forbindelse med
ud- arbejdelse af udbudsmaterialet. Udgifterne til leje af stillads hos
AAIJ stil- 1adser blev hgjere end forudsat, da der opstod forsinkelser i
byggeriet. Der var et meget hgjt stramforbrug, da der var opstillet affugtere,
der karte i dggndrift i 6-8 uger.

Han foretog dagsverdiansattelsen. Han kiggede overordnet pa ejendommens
stand, men vurderede ogsa de enkelte bygningsdele. Forsikring & Pension
har udarbejdet levetidstabeller pa bygningsdele, og dem inddrog han sammen
med sit eget indtryk af bygningens stand og forsikringstagernes oplysninger
om vedligeholdelse. Forsikringstagerne oplyste, at strataget var under 10 ar
gammelt. Han kunne se, at murvarket lgbende var renoveret. Belgbet pa 2,4
mio. kr., der fremgar af skadesopgarelsen, er nyveerdien. Den samlede veerdi-
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forringelsesprocent er beregnet til 12,89. Belgbet pa 1.884.000 kr. er bygnin-
gens forventede nyveerdi. Han har ikke undersggt handelsvaerdien. Det ger de
kun, hvis kunden gnsker kontanterstatning. Der var inden branden gulvvarme
i kekkenet. Der blev herudover etableret gulvvarme i et af veerelserne. Han
kan ikke huske, om der i forvejen var elektrisk gulvvarme, som blev erstattet
med vandbaret gulvvarme, som er billigere i drift. Farstesalen var isoleret,
men ikke godkendt til beboelse. De kunne derfor ikke lovliggare den, men
forsikringstageren fik erstattet isoleringen. Der blev lagt en branddug under
strataget som led i lovliggerelsen af ejendommen, da det er et myndigheds-
krav. Kgkkenet blev dagsverdiansat til 85 pct., selvom det var 20 ar gam-
melt pa grund af kvaliteten og vedligeholdelsesstanden.

Han vil ud fra det fremlagte oversigtskort fra Krak ansla, at afstanden mellem

O o9 den fierneste del af C I 1 ca. 100 m. Afstanden

til den naermeste del er ca. 75 m. Han ved ikke, om der 14 tre stratekte huse

mellem CHEE oy NN

AP hr forklaret blandt andet, at han blev uddannet
civilingenigr i 1996. Derudover har han en HD fra 2002. Han har tidligere
arbejdet i tre forskellige kommuner. Han har de seneste 15 ar arbejdet i
Pl som byg- herreradgiver. Han har arbejdet en del med
energirenoveringer, herunder med ESCO-projekter.

Han var projektleder pa et hold, der involverede 5-6 personer, som foretog
den foranalyse, der fandt, at der var potentiale i energirenoveringer for EJjjjj

Han formulerede svaret pa spgrgsmal 22 i rettelsesblad af 15. november
2013, men en anden medarbejder i P, AAJEEGGGE
kontrol- lerede svaret. Spargsmalet gik pa, om der var en all-risk-forsikring,
hvorun- der entreprengren og dennes underentreprengrer var medforsikret.
Ved en all-risk-forsikring ville ogsa entreprengrer og underentreprengrer
veere for- sikret, medmindre de specifikt var undtaget. Det var ikke tilfaeldet
ved en saedvanlig brand- og stormskadeforsikring.

Farste del af hans svar var udtryk for, at der i udbudsmaterialet var anfort, at
visse dele af entreprisen skulle vere daekket. Hvis der skulle vaere yderligere
daekning, matte entreprengrerne tegne sarskilte forsikringer. Det fremgik sa-
ledes af besvarelsen, at entreprengrerne selv skulle tegne forsikringer. Han
mener, at det klart fremgar af svaret, at der ikke ville blive tegnet en all-risk-
forsikring. Derfor fandt han det ikke ngdvendigt udtrykkeligt at naevne, at
der saledes ikke var medforsikring for entreprengren og underentreprengren
under en sadan forsikring.

| forbindelse med udbuddet blev der oprettet mapper med bygningstegninger,
som kunne tilgas med NemID. Det er hans opfattelse, at det er ngdvendigt at
se pa byggeriets tegninger sammenholdt med en fysisk besigtigelse for at fa
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et ordentligt billede af den bygningsmasse, man eventuelt vilafgive tilbud pa.
Han kan ikke huske, om han selv var inde pa arkivet med bygningstegninger-
ne, men ved gennemsyn af sin e-mailkorrespondance har han konstateret, at
en anden tilbudsgiver har haft problemer med adgangen. Denne skrev senere
til ham, at der var opnaet adgang.

Den dialog, han havde med E| | | N . v2r primart med RN

B D- gjaldt ogsd vedrarende forsikringsforhold. Han opfattede
EN <o bygherre pé projektet. Forinden afgivelsen af svaret
om, at der ikke ville blive tegnet en all-risk-forsikring, havde han drgftet
spargsmalet med E|J . der havde godkendt svaret. Kommu-
nen ville ikke tegne en sadan forsikring. De ville derimod tegne en brand- og
stormskadeforsikring. Han husker ikke, hvorfra han fik oplysningen om, at
kommunen ville tegne en brand- og stormskadeforsikring. Oplysningen om,
at en sadan forsikring ville blive tegnet, var ment som en positiv oplysning til
de bydende.

Han sa ikke den police, som senere blev tegnet, idet han alene var radgiver i
udbudsfasen. Det er seedvanligvis vinderen af udbuddet, der tager en neerme-
re drgftelse af forsikringsforhold med bygherren. Han forventede, at entre-
prengrerne ville have mulighed for medsikring, hvis de gnskede det, men de
skulle i givet fald rette henvendelse herom til bygherren. Han var ikke be-

kendt med, at E|| | |} } I tcgnede en all-risk-forsikring pr. 1. januar
2014,

Han husker ikke, om han dengang havde viden om, at C| G0 ikke
var ejet af E[ |} . D<t var ikke et tema pa det pageldende tids-
punkt. Han kan ikke udtale sig om, hvorvidt ejerskabet til hallerne var en re-

levant oplysning, eller om det blev drgftet. Men det er ikke useedvanligt, at

en sportshal er en selvsteendig juridisk person. Den viden har han fra forskel-
lige andre ESCO-projekter.

AOIIEEE - forklaret blandt andet, at han er administreren-

de direkter i I Han kom som 22-&rig i leere som ventilationsmontar i sin
fars firma. Efterfalgende udfarte han serviceopgaver, og i de seneste 25 ar
har han haft med administration, entreprisesager og serviceopgaver at gare.

| rapporten fra AV A/S fremgér, at stdlbenene skal inddaekkes
med tagpap pa fire sider, og at der kun er 20 cm mellem tag og stalkonstruk-
tionen. Arbejdet skulle gennemfares trinvist. Fgrst montering af stalbenene,
sa svejsning og montering af stalkonstruktionen og herefter placering af ven-
tilationsanlaegget. Stalkonstruktionen skulle hejses op pa taget med kran den
10. juli 2014, men det matte de aflyse, da man havde konstateret en brand-
kam, da taget var blevet abnet, hvilket bevirkede, at stalbenene ikke kunne
monteres.

Det var aftalt, at inddaekningen skulle udfares ved pabranding af tagpap. Det
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kan ikke udfares pa anden made. Stalbenene var ca. 50 cm hgje, og der ville
have veret 20 cm fra tappappet til stalkonstruktion. Det ville derfor ikke ha-
ve kunnet lade sig gere at foretage inddakningerne, efter at stalkonstruktio-
nen var monteret, sddan som Wil har beskrevet. ] havde leveret
stalbenene, og de var pa taget, da det var meningen, at de skulle have varet

monteret pa dagen for branden. Han ved ikke, hvornar stalbenene var blevet
leveret.

Il samarbejder fortsat med G, og de har herunder Igbende kontakt med
W oo OB Han har pé intet tidspunkt hart om, at
W skulle have veret sur over, at I[Jj ikke havde fulgt hendes in-
struks om, hvordan interimslukningen skulle udfares.

Il har en erhvervsforsikring hos AAK [l A/S. De har anmeldt skaden,
men forsikringsselskabet har meddelt afslag pa deekning, da forsikringen ikke
daekker skader som faglge af varmt arbejde og ansvar for underentreprengrer.

Il blev etableret i 2003 som en fusion mellem tre selskaber. P4 det tids-
punkt var der 28 ansatte, og virksomheden udfgarte alt inden for ventilation
og service. | 2014 var der 48 ansatte, og herudover samarbejdede de med
mange forskellige underentreprengrer. Dengang havde de en omsztning pa
90 mio. kr. og en egenkapital pa 12 mio. kr. Fra 2014 er der udloddet et ud-
bytte pa 8,1 mio. kr. 1 2012 kom der en ekstra partner ind, og der blev etab-
leret et holdingselskab. IJJf skulle have en soliditetsgrad pé 20 pct. og skulle,
hvis det var opfyldt, udbetale resten til holdingselskabet, der havde geeld til
de ultimative ejere. | dag er der 65 ansatte i I}, og de har en omseetning pa
120 mio. kr. og en egenkapital pa 10 mio. kr.

Denne sag bergrer virksomheden voldsomt i forhold til banker og leverandg-
rer. | forbindelse med at de flyttede virksomheden, kunne de ikke opna real-

kreditfinansiering, og de tre af de fire partnere matte lane virksomheden i alt
4 mio. kr. Hvis I kommer til at hafte for det pastzevnte belgb, ma de lukke
virksomheden, hvilket vil have en gkonomisk betydning for de 65 ansatte og
deres familier, leveranderer, underentreprengrer mv.

Han ved ikke, hvordan I. sikrede sig, at de kunne udfere varmt arbejde for-
svarligt. De havde ingen i huset, der var uddannet hertil. I dag tilbyder IJjj
ikke at udfere varmt arbejde.

Deres forsikringsmaegler havde oplyst, hvad der var ngdvendigt for dem at
forsikre. Han ved ikke, om magleren fik oplyst, at deres underentreprengrer
udferte varmt arbejde.

Han er medejer af AAL| med 30 pct. AALIEEEEEE <jcr

I.. I. har bygninger og grunde til en veerdi pa ca. 10 mio. kr. og
tilgodehaven- der pa ca. 22 mio. kr. Overskuddet i virksomheden i 2019 er
budgetteret til 3,6 mio. kr. far skat. Om IJJff vil veere i stand til at afdrage et
skyldigt belab
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til forsikringsselskaberne, afhaenger af belgbets starrelse. Hvis belgbet er 20-
40 mio. kr., kan Il ikke honorere en afdragsordning.

Han var ikke pa pladsen pa dagen for branden. En del af den viden, han har
om sagen, har han fra forhandlingen i retten. Han har selv udfaert varmt arbej-
de, men det er mange ar siden. Han er bekendt med, at der er nogle for-
holdsregler, der skal iagttages, men han er ikke bekendt med detaljerne.

AR har forklaret blandt andet, at han er medejer af AAMJ A/S,
der beskaftiger sig med starre byggerier. AAMJl| A/S’ relation til CIl}
I bcoyndte i 1996, hvor der blev opfart en lille tilbygning. | 1966
blev der etableret et klubhus. I 1970 byggede man den store hal, og et par ar
efter den lille hal. 1 1978 byggede man svemmehallen, omklaedningsafdeling,
cafeteria og kekken. Saledes var bygningerne sammenbygget allerede fra
1978. 1 2001 eller 2002 blev multihallen opfert, hvilket han var involvereti. |
den forbindelse blev der etableret en atriumgard og en forbindelsesgang. Der
blev endvidere etableret kontor og omklaedningsrum, og der blev i den for-
bindelse bygget et indgangsparti med ovenlysvinduer.

| forbindelse med byggeriet af multihallen blev der af beredskabschef
AANTIII foretaget en brandmassig gennemgang af byggeriet,
herunder tidli- gere opfarte bygninger. Byggerierne blev godkendt uden
bemarkninger, og AAN stillede ikke krav om yderligere
brandsektionering. Han har ikke kendskab til, at brandsektioneringen ved
ingenigrgangen skulle veere mangelfuld.

Han bor pA AAO i AADII, o9 da han harte brandbilerne og sa rag,
gik han ned til CI ||} Bl Han gik hjem og hentede tegninger over
hallerne, som han gav til brandmandene. Det var pa den baggrund, at der
blev rekvi- reret en vandstraleskeerer, sa branden i hulrummet kunne
bekaempes.

Han bistod A sammen med AMEEEEEE - AHE

B D: gennemgik tegninger og udarbejdede en skadesopgerelse. Han
del- tog ogsa i forhandlingerne om forsikringssummen. Der var ikke enighed
om skadesgraden. AH|EEEEE urderede, at skadesgraden var
under 50 pct. Han var ikke enig heri.

CHIEEE e vzlge at lade A oenopfore hallerne, dvs.

med reparation af traeebuerne, men der blev i stedet indgaet et forlig om en
kontanterstatning, hvor AJJ il indvilgede i at betale 40 mio. kr.

De kunne ikke fastsla skadesgraden pa vipperne i svgmmehallen, sa der blev i
forliget afsat et belgb hertil. AJJ Il satte et vagtvaern pa for at holde
uvedkommende vak fra brandtomten. De satte et byggepladshegn op og
havde omkostninger til midlertidig afdeekning. Udgifterne belgb sig til 3-5
mio. kr.
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Det endte med, at man selv ville st for opfgrelsen af idraetshallerne. Ud af
forligsbelgbet pa 40 mio. kr. brugte de 6,5 mio. kr. til ombygning af svem-
mehallen. De havde s& 34 mio. kr. til at bygge for, og AAP| N oo
AAQIEE v'ev hyret som arkitekter. De sggte fondsmidler, og
AARJ Fonden donerede 10 mio. kr., og der blev optaget et 1an p& 17 mio.

kr. hos /N

O har forklaret blandt andet, at han er uddannet elektriker. Han
har siden 2011 veret daglig leder i CI || | | } QNI Han sidder i byradet
i EN <o . Det har han gjort siden 2008.
Forinden sad han i byradet i SJJl} Kommune. Han er opvokset i AADJI}
og er kommet i CI I det meste af sit liv. Han kender saledes til
opbygningen af hallerne, men har ikke konkret viden om brandsektionering
mv., og han har ikke vaeret opmeerksom pa, at noget var galt.

Det var EJ [ . o< betalte for IS orift, og derfor

ogsa kommunen, der stod som bygherre pa det ESCO-projekt, der blev
iveerksat. Han var ikke involveret i tilretteleeggelsen af udbuddet af ESCO-
projektet, men han viste de forskellige entreprengrer rundt i bygningen. Hver
af de fem bydende entreprengrer var saledes pa en rundtur i hallerne pa ca. 2
timer.

Alt materialet vedrgrende hallerne 1 tilgeengeligt for de bydende. Han husker
ikke nermere, om de bydende entreprengrer bad om tegningsmateriale, men
det kan han ikke udelukke. Da GJJJj vandt udbuddet, fik de alle de tegninger,
han havde liggende, til brug for projekteringen. Det var en ingenigr fra GJii}
som bad om dem. Denne scannede alle tegningerne ind og tilbgd ham ogsa
en kopi heraf. Han husker ikke navnet pa ingenigren, men det var en person,
som sad pd GlJ}’s kontor i AASH

Han modtog ikke under projekteringsfasen indvendinger mod brandsek-
tioneringen, og han fik ikke spgrgsmal om, hvilke materialer der var anvendt
ved de forskellige halbyggerier.

Da branden skete, var han pa ferie, men han havde flere telefonsamtaler med
A der var meget behjzlpelige. Selv om de havde en god dialog
med A, var der ikke tale om, at forsikringssummen var en foree-
ring. AJ og selskabets rddgiver gennemgik séledes bygningen i
over en maned, og pa C side havde de sagkyndig bistand fra
AR firma. Denne deltog i hele forhandlingsforlgbet. Der var en
god dialog, men der var tale om en reel forhandling.

CHHEE < <, selvstendig juridisk person. Det er et andelsselskab,
hvor flere borgere har andelsbeviser. Pa grund af et tidligere lan pa ca. 1 mio.

kr. har EJ} N o053 en andel. I bestyrelse bestér

blandt andet af repraesentanter fra idreetsforeningerne. Disse har majoriteten i
selskabet.
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Det undrer ham meget, hvis GJJJj ikke var opmarksom pé, at CIi Gz
Bl var en selvstzendig juridisk person. Han havde i forbindelse med byggeriet

daglig kontakt med Q[ [ Gz oo W, der ivrigt stillede

spargsmal om savel bygningen som C s organisering.

Han er ikke bekendt med, at bestyrelsesmedlem AT/ deltog i
mgder vedrgrende projektet.

Han har ikke pa noget tidspunkt veeret involveret i at indmelde byggearbejder
til forsikringsselskabet. Han havde en formodning om, at E
havde tegnet entrepriseforsikring vedrgrende renoveringsprojektet. Han hus-

ker ikke, om E|} | [ [ [ G 20 CHEEE o at tegne bestemte

forsikringer, men han vil mene, at det ikke var tilfeeldet.

A har ikke over for CI beklaget sig over, at der var

et problem i forbindelse med, at C| | I ikke havde givet besked om
byggearbejdet. Han er ikke bekendt med, at Al onskede en sadan
besked, eller at de i gvrigt har stillet spargsmal til forsikringsdaekningen, men
der har ikke veeret tale om et “tag-selv-bord”.

Han ved ikke, hvorfor C| |} BBl =ndrede deres ejendoms- og glasfor-
sikring pr. 1. august 2014, jf. police af 14. august 2014, men efter branden
har han i sagens natur vearet opmaerksom pa, at Cl | havde de for-
sikringer, der var behov for.

ASHI har forklaret blandt andet, at hun er registreret revisor hos
I .

Hun blev antaget af AJJJ I ti! at udove assistance med hensyn til vur-
deringen af Cl N «rav pé erstatning for driftstab. Hun sa i den
forbindelse pa dokumentationen for kravet. Hun gennemgik Cl G0l
arsrapport og budgetter, og sammenlignede budgetterne med arsrapporten
fra aret for branden. Hun sd i den forbindelse pa den forventede og den reali-
serede omsetning. Det var hendes vurdering, at budgettallene var retvisende.
Hun fulgte de underliggende bilag for omsatningen for hele 2014 og ferste
halvar af 2015, og der var efter hendes opfattelse ikke store sesonudsving.

Der var dele af |} } BB orift, som helt matte ophare pé grund af
branden, mens andre dele af driften kunne kare videre. Det indgik i hendes
vurdering, hvilke sparede udgifter Clj | | | JE havde som falge af den be-
grensede drift. Det kunne veere sparede udgifter til lsnomkostninger, rengg-
ring og vedligehold. Grunden til, at hun har betegnet sin beregning af 30.
oktober 2015 af driftstabet som forelgbig, er, at der kunne vaere kommet ind-
sigelser fra CI} | | | . CHEEEN: <V isor havde opgjort
driftstabet til over 3 mio. kr., men efter hendes opfattelse var det ikke opgjort
korrekt, herunder for den korrekte periode.
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Hendes opgerelse blev da ogsé accepteret af Cl | BBl og dennes réad-
giver. De havde enkelte spgrgsmal til hendes beregning, men stillede sig til-

freds med de svar, hun kunne give. Henvisningen i hendes beregning til muli-

ge yderligere sparede omkostninger var teenkt som et forbehold, idet hun ik-

ke selv havde varet ude i virksomheden.

Skensmand ACIEEEEEE hr forklaret blandt andet, at han kan
ved- sta sine erkleeringer.

Foyeren som anfart i besvarelsen af spargsmal T} 58 er opfert i 1973, mens
svemmehallen og omklaedningsrummene er fra 1977. Sammenbygningen blev
gennemfert i 1978. | forbindelse med opferelsen af multihallen i 2001 blev
der opfart et nyt indgangsparti, en atriumgard, et gangareal mv. Brandsek-
tioneringen var, som det fremgar af de rede linjer pa den oversigtstegning,
som DBI har udarbejdet.

Som anfart i besvarelsen af spargsmal T 56 er det rigtigt, at brandmyndig-
hederne tillader sma overskridelser af den maksimalt tilladte sektionsstarrelse
pa 2.000 m2. Han og AB- foretog ingen opmaling af bygningerne.
Arealet af svammehal, omklaedningsrum, cafeteria, kakken, selskabslokaler
og foyer var ca. 2.000 m2.

Besvarelsen af spergsmal G} 3J vedrarer ingenigrgangen, som opstod, da
der blev etableret nyt tag i 1988. Den veeg, der ramte hallens hovedveeg,
indeholdt brandbart materiale, hvilket var i strid med reglerne. De kunne ikke
ud fra tegninger eller bygningerne se, om der var udfert brandadskillelse helt
op til taget. Brandadskillelse vil ofte veere opfert i beton, mursten, stal og mi-
neraluld. Det er ikke atypisk, at der ved offentlige byggerier, som er udvidet
ved knopskydninger, er mangelfuld brandsektionering.

Som anfart i besvarelsen af spargsmal T 40 og 47 standsede branden om-
kring den nye vaeg ind mod idretshallerne. Det var selve vaeggen, der blev
merskadet pa grund af den mangelfulde brandsektionering.

De vurderede ved besvarelsen af spargsmal T. 39, at en brandsektionsveeg
ville have reduceret skaderne med 15 pct. af handvarkerudgifterne. Han tror
ikke, at revurderingen i besvarelsen af spagrgsmal 1, skete fordi de fik oplyst
af G}, at bygningerne var revet ned. Besvarelsen er forbundet med usikker-
hed. De 14 i den laveste kategori mellem 0 og 25 pct.

Det er hans opfattelse, at det er tilstraekkeligt, at totalentreprengren og ejeren
af bygningen skriver under pa aftaleblanketten om varmt arbejde. Blanketter-
ne skal kutymemaessigt underskrives, inden man gar i gang med arbejdet.
Blanketterne bliver ikke udfyldt, hvis man ikke ved, at der skal udfgres varmt
arbejde. Det er totalentreprengrens ansvar at give besked videre til under-
entreprengren. De parter, der har relation til det varme arbejde, har et ansvar.
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Som udgangspunkt er det den, der skal udfare det varme arbejde, der skal
undersgge, om der er brandbart materiale i omradet. Der ligger hovedansva-
ret. Da der var EPS i taget, skulle man have fortalt, at der var brandbart ma-
teriale i det omrade, hvor der skulle udfgres varmt arbejde, sa man kunne ta-
ge ekstra forholdsregler ved at sikre tilstedeverelsen af brandslukningsud-
styr, brandvagt mv. Han husker ikke, hvilke af disse forhold der var opfyldt.
De fejl, der er begaet, ligger i den tunge ende.

Hvor hgje og lave bygninger mgdes, skal der foretages ekstra brandsektione-
ringsmaessige tiltag. Ved kagkkenet skulle der have varet en brandkam, og
der skulle have veeret en ikke-brandbar adskillelse.

De kunne ikke konstatere, at der var meddelt byggetilladelse for det omrade,
der er markeret med lyseradt i tegningen udarbejdet af Q| | | | |  den
10. marts 2016. Brandmyndighederne har saledes ikke godkendt projektet.
Hvis der var meddelt byggetilladelse, var der nok blevet opfart en brandvaeg
pa dette kritiske sted, og sa havde branden naesten med sikkerhed ikke spredt
sig til den lille og den store hal. En brandveeg med mineraluld ville ogsa have
lagt en deemper pa den energimangde, der var til radighed i taget, og sa ville
ilden have spredt sig langsommere. Han er enig i indsatslederens vurdering
af, at branden ikke ville have vandret sa meget, hvis der havde veret en
brandvag. Ilden kunne sprede sig hen over det lave omrade. Hvis bygninger-
ne ikke var bygget sammen, ville adskillelsen have udgjort et brandbeelte.

Problemet med ovenlyset, som er omtalt i besvarelsen af spargsmal GJjij
DD2, er, at ovenlyset ofte ogsa virker som brandventilation. Brand pa et tag
kan sprede sig ned gennem ventilationsabninger. Ved ingenigrgangen sad en
indtagsrist, som ikke var monteret med et brandspjeeld, selvom det er et man-
gearigt lovkrav. Brandspjeldet sikrer, at gasser ikke kan sive fra en sektion
til en anden.

Efter at ventilationsanlaeggets ben og staldragere var monteret, ville det veere
muligt, men vanskeligt, at foretage inddeekning af benene. Han husker ikke,
hvor tyk isoleringen pa taget var.

Parternes synspunkter

sag N
AN o CHEER har navnlig anfort, at E

og entreprengrerne har begaet ansvarspadragende fejl og forsemmelser i
forbin- delse med planlaegningen og tilretteleeggelsen af den midlertidige

lukning af hullerne pa CIEEGEGN: t20. KENEEE har endvidere
handlet an- svarspadragende i forbindelse med selve udferelsen af lukningen.

EIEEE. Gl o5 'l burde have undersggt og sikret sig, at K}

B 2 de gyldigt certifikat til at foretage varmt arbejde, ligesom de
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burde have sgrget for, at der blev indgaet en skriftlig aftale om udfarelsen af
sadant arbejde.

Entreprengrerne burde have undersggt, om der var serlige forhold ved ar-
bejdsstedet som eksempelvis hulrum, brandbart materiale eller kraftig bleest,
der havde indflydelse pa brandrisikoen. Entreprengrerne burde endvidere ha-
ve paset, at der var udpeget en brandvagt, og at det forngdne brandsluk-
ningsudstyr var tilgengeligt pa taget. Entreprengrerne har ikke udvist forng-
den agtpagivenhed ved planlegningen eller udfarelsen af det varme arbejde,
ligesom de har tilsidesat en raekke af sikkerhedsforholdsreglerne i DBI’s vej-
ledning om udfarelse af varmt arbejde. Entreprengrerne deltog i feellesskab i
den utilstraekkelige brandsikring og ma alle anses som ansvarlige for bran-
dens opstaen.

Ud fra de konkrete omsteendigheder var der en sa indlysende fare for brand-
skade, at entreprengrerne ma anses for at have forvoldt skaden ved grov
uagtsomhed bade i forbindelse med planlegningen og udfgrelsen af arbejdet.

ENEEE - padraget sig et selvstendigt erstatningsansvar for
brandskaderne baseret pa et objektivt grundlag eller en skaerpet culpanorm.

ENNEE 2 bygherre for en entreprise, der omfattede et farligt
og risikobetonet arbejde, som skulle udfares pa en bygning, der tilharte tred-
jemand. Kommunen var involveret i tilretteleeggelsen af entreprisen og fulgte
forlgbet tzet i byggefasen. Arbejde pa tredjemands ejendom ma sidestilles
med et naboretligt forhold. | et sadant forhold er der pligt til at treeffe foran-
staltninger, der sikrer, at naboen ikke udsattes for skade. Kommunen havde
saledes konkret en forpligtelse til at sikre, at der ikke blev anvendt arbejds-
metoder, der udgjorde en risiko for brand.

Brandens arnested var pa svemmehallens tag, hvor lukningen med pabran-
ding af tagpap blev udfert. Der er saledes arsagssammenhang mellem de an-
svarspadragende fejl og forsemmelser og branden. Det er ikke uparegneligt,
at udfarelse af risikofyldt arbejde med aben ild pa et &ldre halkompleks tat
pa hulrum med letanteendelige materialer i kraftigt bleesevejr kan medfare
omfattende brandskader.

EN it2/der haftelsesansvar for de fejl og forsgmmelser, som

G. Il oo <IN har gjort sig skyldig i. G hafter for I} og
og forsgmmelser, mens I} hafter for K| G

I. heefter szrskilt for K| I t<j! oo forssmmelser i henhold til

Danske Lov 3-19-2. Derudover hafter E|j| | | I GIH oo '} for

skaden pa C/ N som folge af, at der var tale om udfarelse af szr-
ligt farligt arbejde. Det er i retspraksis fastslaet, at pasvejsning af tagpap er
serligt farligt arbejde.

ENEE oo ontreprenarerne har ikke bevist, at Cl G
har udvist egen skyld ved, at C|| | | | } QJREEEs byoningsmasse var indrettet
i
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strid med bygningsreglementet, ligesom de ikke har bevist, at der er arsags-
sammenhang i forhold til skadesomfanget.

Ved vurderingen af, om der foreligger egen skyld, skal det indg4, at [} jll}
0g entreprengrerne er undergivet en sgerdeles streng ansvarsnorm,
og at de gennem forudgéende undersggelser af | s byonings-
masse og gennem deres daglige gang havde et optimalt overblik over bygnin-
gernes beskaffenhed. Heroverfor star, at C|| | | |  JEEEE i forbindelse med
ud- og tilbygninger havde professionel bistand til projektering og udfarelse af
byggearbejderne samt havde opnaet myndighedsgodkendelse fra byggemyn-
dighederne, hvor dette var pakreevet. Opbygningen af C
adskil- ler sig ikke fra tilsvarende idreetshaller andre steder i landet.

Der er ikke fart bevis for, at brandsektionering pa taget kunne have for-
mindsket brandens udbredelse og dermed skadesomfanget. Ved vurderingen
heraf skal det tages i betragtning, at det blaste kraftigt den pagaldende dag,
og at ilden ogsa spredte sig gennem ventilationskanalerne.

A har udbetalt erstatning til CI | ] BBl i henhold til de af
I t<on<de forsikringer, og A 1 derfor i medfor
af al- mindelige obligationsretlige regler og erstatningsansvarslovens § 22,
stk. 1, indtradt i s eventuelle ret mod Ej || GG oo
entre- prengrerne. Det bestrides, at AJJ ] Bl har udbetalt erstatning
kulance- massigt. Den omstaendighed, at C | | Il undiod at anmelde

ombyg- ningsentreprisen til Al var uden betydning for
CHII; o' - sikringsdakning.

Entreprengrerne var ikke omfattet af /| | | | s cjendomsforsikring,
da ejendomsforsikringen ikke omfattede en byggeforsikring. Det fremgar
sa- ledes af policen, at tilleegsdaekning for byggeforsikring ikke var tegnet.
Selv hvis der var tegnet byggeforsikring, ville entreprengrerne ikke have
veeret medsikret under ejendomsforsikringen, da betingelserne herfor ikke
var op- fyldt, da CI N i<ke var bygherre, og da CIEEEGzG
ikke var el- ler ville have vaeret forpligtet til at tegne brand- og
stormskadeforsikring med entreprengrerne som medsikret. Entreprengrernes
medsikring har ikke stgtte i parternes aftalegrundlag, og de har ikke haft en
berettiget forventning om at veere medsikret pa ejendomsforsikringen.

Hvis retten finder, at entreprengrerne er medsikret pa Clj G cjen-
domsforsikring, kan Al fremsette et regreskrav mod entrepreng-
rerne som fglge af den udviste grove uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens
8 18, stk. 2.

Det fremsatte krav er opgjort korrekt og er fuldt ud dokumenteret. Kravet til
beviset for tabet ma lempes som folge af graden af den skyld, som EJ}| |}
I oo entreprengrerne har udvist. Der er ikke fremkommet oplysnin-
ger, der giver grundlag for at fastsla, at de erstattede udgifter ikke har vaeret
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rimelige eller ngdvendige. Erstatningen er saledes udbetalt pa baggrund af
forhandlinger mellem A oo CHEEEEE. som har modstéende
interesser, og hvor parterne har varet bistaet af sagkyndige. Der skal ikke
ske reduktion af kravet for bygningsskaderne ud fra et synspunkt om, at der
er sket forbedring eller forlaenget levetid af bygningen.

Kravet vedrgrende bygnings- og lgsereskade og relateret fglgetab kraeves
forrentet fra den 4. oktober 2015, subsidiert den 5. marts 2016, jf. rentelo-
vens 8 3, stk. 2 og 3. Kravet vedrgrende driftstabet skal forrentes fra sagens
anlaeg.

EIEE - navnlig anfort, at kommunen ikke har handlet an-
svarspadragende. Kommunen har som bygherre saledes gjort alt, hvad der ri-

meligvis kan kraeves for at tilretteleegge ESCO-renoveringen pa tilstreekkelig
sikker vis. E[| ]I havde i forbindelse med sagen antaget profes-
sionel hjalp hos G}, som skulle varetage bygherrens forpligtelser vedrg-
rende sikkerhedskoordinering, herunder ved udarbejdelse af plan for sikker-
hed og sundhed. E| | | S d<'tog ikke i planlzgningen af den mid-
lertidige lukning, som ikke var en del af det oprindelige projektmateriale, og
kommunen fik ikke i lgbet af projektet konkret viden om, at der skulle udfg-
res varmt arbejde pa taget.

ENEEEEEEE - i<k ansvarlig over for A pé objektivt

grundlag. E| S uoforelse af energirenoveringsentreprisen pé
CHE; <jcncom kan ikke sidestilles med et 1&neforhold, for hvilket

der geelder et objektivt ansvar. Risikobetragtninger kan heller ikke fare til, at

EN <«:! b=re det tab, som er pafart CI Nz o0 Al
|

ENNEEEE =fter ikke over for A for selvstendigt vir-

kende hvervtagere. Der er tale om et forhold uden for kontrakt, hvor ud-
gangspunktet er, at der ikke palaegges en hvervgiver haftelsesansvar for en
selvstendigt virkende hvervtagers fejl. Det arbejde, som blev udfert pa taget,
og som kommunen ikke havde kendskab til, indebar ikke en sadan szrlig stor
grad af risiko, at der er grundlag for at fravige udgangspunktet.

ENEEEEEE - nedsikret pa CH: forsikring hos A
B oo A - cerfor afskret fra at gare regres over for Ejjjli]

I s bsidizrt er entreprengrerne medsikrede, hvorfor Az

er afskéret fra at gare regres over for disse med den falge, at Eofjj
s h=ftelsesansvar bortfalder.

Hvis EJ I har ot haftelsesansvar for G, 1l eller <IN

-s fejl, har kommunen ret til regres mod den eller de entreprengrer, hvis
fejl kommunen dgmmes til at haefte for. Regresretten geelder for det fulde be-
lgb, som kommunen matte blive demt til at betale, da kommunen ikke har

handlet culpgst. If's og de svrige entreprengrers ansvar skal ikke nedsattes
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I medfgr af erstatningsansvarslovens § 25.

ENE -1 ikke som anfart af G} haft pligt til at medsikre
entreprengrerne efter ABT 93 8 8. Det er i den forbindelse uden betydning
for sagen, at Cl G i<ke var ejet af NG o 2t

ENE i << havde tegnet brandforsikring for bygningerne.
CHII: <ksisterende bygninger var brandforsikret i Al Gz,

og den forsikring, der kraeves i henhold til ABT 93 § 8, stk. 1, var saledes
teg- net. GJJf havde derfor ikke opnaet en anden eller bedre retsstilling, hvis

for- sikringen var tegnet af EJ | | | QJEEEEE. D<t e herefter ogs uden

betyd- ning, om G} vidste, at CI N ik«e var ejet af EJ N
I

. Gl var imidlertid bekendt med ejerforholdene, da disse blev
dreftet under indledende mader i foraret 2014. G havde endvidere
adgang til alt teg- ningsmateriale over C|j |} B, oo af dette fremgik

entydigt, at bygnin- gerne ejedes af C/ | | | . D<t bestrides,

at GJJJ] bad enten skriftligt eller mundtligt om at blive medsikret pa E[ | | i}
I brand- og stormskadeforsikring.

A oo B <2 skal nedszttes eller bortfalde under

henvisning til den egen skyld, som C |} BBl har udvist. Tabet skal
end- videre fastsattes vasentligt lavere end opgjort af Al Gz oo

c |

Gl har navnlig anfert, at GJJl] er medsikret under den forsikring, som
CHEEEEE - o tegnet hos AN Det folger af forsikrings-
vilkarene, at forsikringen daekker forsikringstager som ejer eller bruger af det
forsikrede, og at ejendomsforsikringen deekker byggeriets entreprengrer, nar
bygningen er under opfarelse, tilbygning eller ombygning. Arbejdet pa

C omfattede ombygning, og ejendomsforsikringen daekker der-
for entreprengrerne. C var ikke forpligtet til at tegne en
sarskilt byggeforsikring, og et sadant synspunkt kan ikke geres galdende
over for Gl Regres mod G} er herefter afskaret. Det er uden betydning,
at AN ikke var underrettet om de ivarksatte renoveringsarbejder.
Hvis A onskede at gore gzldende, at forsikringsdaekning efter
branden var helt eller delvist afskaret som falge af manglende underretning,
skulle dette synspunkt have veeret fremfart over for C|jj | med
den kon- sekvens, der fglger af forsikringsaftalelovens §45.

Da GJJj er medsikret under C| s cjendomsforsikring, kan A}

I kun gore regres mod sikrede, hvis sikrede har udvist grov uagtsom-
hed, jf. forsikringsaftalelovens 8§88 18-20. Det bestrides, at G. har udvist
grov uagtsomhed i forbindelse med planlaegningen af den midlertidige luk-
ning p& CI S t20. Det bestrides ligeledes, at uagtsomheden er
ud- vist af G} s averste ledelse eller nogen anden, som GJjjj kan
identificeres med. AJJJ I e i ovrigt afskaret fra at gere et anbringende
om grov uagtsomhed geeldende under hensyn til den klare proceserklering,
der frem-
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gar af A replik af 15. januar 2018.

ENE - forpligtet til at friholde G} for krav rejst af Al
B - EB - tilsidesat sin forpligtelse til at tegne brand-

forsikring i henhold til ABT 93 § 8. E|} N 2 i udbudsmateria-
let afgivet et lgfte om, at der var eller ville blive tegnet en brandforsikring.
EN - i forbindelse med indgaelsen af aftalen og efterfal-
gende undladt at gere GJJj opmarksom p3, at E ikke var
ejer af I G oo 2t I ocrmed ikke var forsikret i

= s forsikringsselskab, AD|JJl. Ved at undlade at
tegne brandforsikring eller ved at undlade at gare entreprengrerne
opmarksom pa, at man ikke mente sig forpligtet til at tegne forsikring, har
kommunen mislig- holdt sin aftale med G.. Der kan derfor ikke rejses krav

mod GJJj om er- statning. Subsidizrt skal EJ}|GzGz frinolde G}

for krav om er- statning.

Erstatning for driftstab er fraskrevet, jf. ABT 93 § 35, stk. 2, og Al
I kan derfor ikke rejse krav mod G} om erstatning for driftstab. Subsi-

dizert skal EJ} | 5GE friholde Gl

Gl var ikke bekendt med og har ikke foreskrevet, at den midlertidige luk-
ning af hullerne pa taget skulle ske ved pabranding af tagpap. Det var en klar
forudsatning for G}, at arbejdet med udfarelse af lukningen af taget blev
udfert af medarbejdere med de rette kvalifikationer. Der er ikke grundlag for
at kritisere GJJJ}'s planlegning af lukningsarbejdet. GJJj havde udarbejdet
Plan for Sikkerhed og Sundhed, som var udleveret til de andre entreprengrer.
Af planen fremgik blandt andet, at DBI's vejledning om varmt arbejde fandt
anvendelse.

Den utilstraekkelige og forskriftsstridige brandsektionering af
CH - kraftigt medvirkende til brandens spredning. Efter
skanserklaringerne kan det leegges til grund, at skaderne som falge af
branden ville have veeret mindsket med mindst 20 pct., hvis der havde veeret
udfert korrekt brandsek- tionering. Det var inadzkvat for G, at branden
kunne opstd, og det var in- adeekvat, at branden kunne fa det omfang og den
spredning, som den fik. C|| | |} } B har pa baggrund af disse
bygningsmaessige forhold udvist en be- tydelig grad af egen skyld, og et
eventuelt erstatningsansvar skal derfor bortfalde eller nedsattes vasentligt.

Det var en klar og for I[Jj kendelig forudseetning for udfarelse af ventila-
tionsopgaven, at der blev anvendt erfarne og veluddannede medarbejdere.
Ved at antage K|, som ikke havde uddannelse i eller erfaring med
tagarbejde, har I misligholdt sin aftale med GJjjij, og IJj har endvidere
markant forgget risikoen for skade. G. heefter derfor ikke for falgerne.
Hvis GJJ] hafter for underentreprengrernes erstatningsansvar, skal IJffj i det
indbyrdes forhold mellem G og I} friholde GJJl}. Det bestrides, at GJjj|j
var forpligtet til at tegne en forsikring, der deekkede I.. Hvis G. heefter
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for KIS <rstatningsansvar, skal K|l i det indbyrdes for-
hold mellem Gl og KN friholde G}

A oo CBEE: ' st:thingsopggrelse bestrides. Skaderne

kunne have varet reduceret med mindst 20 pct., hvis C| [ | | j I havde
serget for korrekt brandsektionering. Al Gz oo GGG
krav skal derfor nedsettes med mindst 20 pct. Med de afholdte
udbedringsom- kostninger er der tilfort C|j | | Q I en oget veerdi i
form af gget levetid, forbedrede materialer, sparede
vedligeholdelsesomkostninger mv. A ls krav kan hgjest opgares
med udgangspunkt i dagsveerdien pa 18.276.931 kr. Udgifter til
lovliggaerelse og miljgsanering skal udga, da disse belgb ikke vedrarer
forhold, der har relation til brandskaden. Kravet pa dak- ning af “relaterede
omkostninger” kan heller ikke fremfores, da det ikke er dokumenteret, hvad
det deekker over. Som anfart ovenfor kan erstatning for driftstab ikke gares
geldende, da ansvaret herfor er fraskrevet, jf. ABT 93 § 35, stk. 2.
A krav kan tidligst kraeves forrentet fra sagsanlag.

1l har navnlig anfort, at Al regreskrav i henhold til ejendomsfor-
sikringen er udelukket, da det fremgar af forsikringens fellesvilkar, at bygge-
riets entreprengrer er medsikrede under forsikringen. Byggeforsikringsdaek-
ning fremgar ikke af forsikringspolicen, hverken som en tilvalgt eller en fra-
valgt deekning. Almindelige fortolkningsprincipper, herunder serligt uklar-
hedsreglen, medfarer i et sadant tilfelde, at ejendomsforsikringen ma anses
for at omfatte byggeforsikringsdaekning, da uklarheden skal fortolkes mod

som koncipist. At der er tale om et vilkar, som ikke er klart og
tydeligt affattet, understreges af A s vekslende redegarelser for
ejendomsforsikringens indhold og a&ndrede argumentation for afvisning af
medsikring. Det kan derfor konkluderes, at ejendomsforsikringen indeholdt
byggeforsikringsdeaekning, og at ejendomsforsikringen omfattede bygning un-
der opfarelse, tilbygning og ombygning. Det er ikke et vilkar for at anse I}
for medsikret, at CI [ | ] NJJEEE var bygherre og forpligtet til at tegne for-
sikring. Medsikring er heller ikke betinget af en anmodning eller berettiget
forventning fra entreprengrerne.

Da Il er medsikret for skaderne pa CI N, - ANNEEGEG -fsk:-

ret fra at rette et regreskrav mod I}, medmindre [ har handlet groft uagt-
somt. AJJJE har anfert, at selskabet har daekket skaderne i henhold ftil
ejendomsforsikringens brandforsikringsdaekning og ikke i henhold til bygge-
forsikringsdaekning. Efter I} s opfattelse er entreprengrerne medsikret pa
ejendomsforsikringen som sadan. Hvis Al er berettiget til at
sondre mellem de to typer deekning, skal skaderne henregnes til
byggeforsikrings- dekningen og ikke brandforsikringsdekningen, da den
almindelige brandfor- sikringsdeekning ikke omfatter bygninger under
ombygning. Hvis skaderne henregnes til byggeforsikringsdakning, er
udbetaling sket kulancemeassigt, da Al oor g=!dende, at der ikke
var tegnet byggeforsikring. I s& fald kan Al ikke f& medhold i et
regreskrav, jf. erstatningsansvars- lovens § 22, stk. 1.
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A an ikke gare grov uagtsomhed geeldende, da AEEGzGi

sin replik af 15. januar 2018 har afgivet en bindende proceserkleering om
ikke at gare dette anbringende geeldende. Hvis Al kan gore grov
uagtsom- hed gealdende, bestrides det, at IJf har handlet groft uagtsomt.
Heller ingen, som ] kan identificeres med, har udvist grov uagtsomhed.

Hvis I ikke er medsikret under ejendomsforsikringen, gares det gaeldende,
at I hverken har padraget sig et selvstaendigt erstatningsansvar eller et
heftelsesansvar. IJf har fuldt ud viderekontraheret opgaven med udferelse
af varmt arbejde til K| B oo har ikke deltaget i hverken planlagnin-
gen eller udfarelsen af dette arbejde. || har ikke tilsidesat nogen pligter ved
ikke at undersgge og sikre sig, at K| ;NGNGB havde certifikat til at udfere
varmt arbejde eller ved ikke at sikre sig, at der var indgaet skriftlig aftale om
arbejdet eller udpeget en brandvagt mv.

Il har ikke padraget sig et haftelsesansvar, da IJf havde viderekontraheret
arbejdet til en selvsteendigt virkende tredjemand. IJf havde ikke instrukti-
ons-, tilsyns- eller kontrolbefgjelser i forhold til K| og var heller
ikke forpligtet til at have det. | kan derfor ikke palaegges et principalan-
svar for K|l skadegerende handlinger. Der er endvidere ikke an-
ledning til at gagre undtagelser fra hovedreglen om, at hvervgiveren ikke haf-
ter for selvsteendigt virkende tredjemands fejl og forsemmelser.

Der er med skenserkleringerne fort bevis for, at Clj | s bygnings-
masse pa en raekke punkter ikke overholdt hverken nugeldende eller dageel-
dende brandtekniske krav, og at C|| || | JEEE <fter opforelsen af multihal-
len i 2001 ikke kunne betragtes som lovlig. Det er endvidere bevist, at bran-
den som felge af den manglende brandsikring fik en veesentlig starre udbre-
delse, end hvad der ellers ville have vearet tilfeeldet. Den manglende brandsik-
ring er endvidere udtryk for en sa betydelig grad af egen skyld eller accept af
risiko, at IJf's eventuelle ansvar helt skal bortfalde. Subsidizrt skal s
samlede ansvar nedsattes med en tredjedel. Med skanserklaringerne kan det
konstateres, at skadesomfanget med en korrekt brandsektionering ville have
veeret ca. 20 pect. mindre. | havde og burde heller ikke have haft viden om
de brandtekniske forhold.

Il bestrider AN erstatningsopgerelse i sin helhed. AlEEEGEGzGS

krav vedrgrende bygningsskaden kan hgjst opggres med udgangspunkt i et
belgb pa 33.676.145 kr. svarende til AH| G opoorelse af
dagsverdien. Herudover skal der tages hensyn til et fradrag pa ca. 30 pct., jf.
skanserklaringen. Udgifterne til lovliggerelse og miljgsanering skal udga af
opgerelsen, da belgbene ikke vedrgrer forhold, der har relation til brandska-
den. Kravet pa “relaterede omkostninger” kan ikke fuldt ud indga i erstat-
ningsopgarelsen.

Il s eventuelle erstatningsansvar bar nedszttes eller bortfalde, jf. erstat-
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ningsansvarslovens § 24, stk. 1. Betaling af erstatning vil virke ruinerende for
I., som er en mindre erhvervsvirksomhed uden forsikringsdaekning. Ansva-
rets beskaffenhed bar ogsa fare til lempelse, da et eventuelt erstatningsansvar
vil veere baseret pa et objektiveret haftelsesansvar. Hertil kommer, at CJli}

I :r udvist egen skyld og er daekket af den hos A tegne-

de forsikring.

ENEEE oo Gl o forpligtet til at tegne henholdsvis en sad-

vanlig brand- og stormskadeforsikring, der deekkede kommunens entreprise-
projekt, og en ansvarsforsikring, der daekkede GJJlf's ansvar i forbindelse
med entreprisen. E|J | | |} } BBl burde have orienteret entreprengrerne
om, at forsikring ikke var tegnet, og at kommunen i gvrigt ikke var ejer af

e A= er derfor forpligtet til at friholde I}

for betaling af ethvert belgb, som IJf métte blive palagt at betale til
A vis E I i<« har padraget sig et ansvar, er
Gl an- svarlig for den manglende forsikringsdaekning og skal i givet fald
friholde I for betaling af ethvert belgb.

Hvis I} er solidarisk ansvarlig med Ej} [ | S I, I oo KB

-, skal der i den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden tages hensyn til
ansvarets beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt, herunder at Ejj|il|}
I oo Gl < dkket af en ansvarsforsikring eller anden forsikring.
Dette bar medfere, at | i den indbyrdes fordeling ikke paleegges nogen del
af erstatningsbyrden, jf. erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, 2. pkt.

KN 1 navnlig anfort, at et eventuelt erstatningsansvar henset til
hans gkonomiske forhold i videst muligt omfang skal lempes eller bortfalde,
eller at han i videst muligt omfang skal friholdes af de gvrige erstatningsan-
svarlige.

saq NN

Ml har navnlig anfart, at der er begdet henholdsvis udvist
ansvarspadragen- de fejl og forssmmelser i forbindelse med planleegningen,
tilretteleeggelsen og udfarelsen af arbejdet med pasvejsning af tagpap pa
CHII: t20. Ar- bejdet blev overladt til en person, som ikke havde
de forngdne kvalifika- tioner. Udfarelsen af arbejdet var ansvarspadragende
mangelfuld og pa flere punkter i strid med den geeldende brandtekniske
vejledning og i gvrigt geeld- ende ansvarsnormer. Arbejdsprocessen med
pasvejsning af tagpap ved brug af aben ild er sterkt risikobetonet og ma
karakteriseres som farligt arbejde, som skaerper kravene til agtpagivenhed i
forhold til planleegning, tilrettelseg- gelse og udferelse af arbejdet. Arbejdet
blev endvidere udfgrt under ufor- svarlige vind- og vejrforhold. De
ansvarspadragende fejl og forsemmelser var arsag til brandskaderne pa
O oo det deraf folgende tab for M}, der i medfar af
erstatningsansvarsloven er indtradt i skadelidtes ret i forhold til EJjjjjl
I o ontreprengrerne. EJEEEEEEE. Gl oo [l h=fter for

de fejl og forssmmelser, der blev begaet eller udvist af de gv-
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rige sagsegte i forbindelse med arbejdets planleegning, tilretteleeggelse og ud-
farelse.

EN - i sin egenskab af bygherre padraget sig et selvstan-
digt erstatningsansvar som fglge af mangelfuld tilretteleeggelse og koordine-

ring af arbejderne. E|| I havde kendskab til, at der som led i
energirenoveringen af C| | I skulle udferes varmt arbejde, som er
farligt, og som indebarer vasentlig risiko for skade pa tredjemands ejendom.
E traf imidlertid ingen relevante forholdsregler til imgdega-
else af risikoen for brand, herunder imgdegaelse af risikoen for, at branden i
CHIE sp:cdte sig til naboejendomme. Der pahviler under alle om-
steendigheder EJ} |} ] <t hz=ftelsesansvar, da kommunen som
bygherre havde mulighederne for og forpligtelsen til at sikre, at arbejderne
kunne gennemfares uden, at der skete skade pa naboejendommene.

Gl har som totalentreprenar og med kendskab til omfang og karakter af de
arbejder, som skulle udfares pa Cl NG, padraget sig et
selvsteendigt erstatningsansvar som fglge af mangelfuld tilrettelzeggelse og
koordinering af arbejderne. GJJj var bekendt med, at der den 9. juli 2014
skulle udfares varmt arbejde pé taget af C | | | QJJNEEE. Det var séledes en
af G} s med- arbejdere, der afgav ngje instrukser til den udfarende
entreprengr om, hvor- dan pasvejsningen af tagpap skulle forega. GJjijj
undlod at sikre sig, at der blev truffet de foranstaltninger og forholdsregler,
der folger af DBI’s og Dansk Byggeris vejledninger om varmt arbejde.
Arbejdet blev udfert | G} s interesse, og G} havde mulighederne for og
forpligtelsen til at sikre, at ar- bejdet kunne gennemfares uden, at der skete
skade pa naboejendomme. Der pahviler ogsd G} i egenskab af
totalentreprengr et haeftelsesansvar for de ansvarspadragende fejl og
forsgmmelser, der blev begéet henholdsvis udvist af I} og KNG Gi
henseende til planlaegningen, tilretteleeggelsen og udferelsen af arbejdet med
pasvejsning af tagpap. Det bestrides, at MJfs for- sikringstager kan eller
skal anses som indirekte skadelidt med den falge, at forsikringstager og
dermed M} skulle veere afskéret fra at kraeve erstatning for skaderne pa
O Dt bestrides endvidere, at skaderne p& OJ Il skulle vare
en uparegnelig falge for G}

Il havde som underentreprengr féet overgivet arbejdet med opsatning af
nyt ventilationsanlag pa taget af C|j | | BB Det pahvilede I at sikre,
at arbejderne i den forbindelse blev planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerheds-
maessigt forsvarligt og i overensstemmelse med geeldende krav. | alle de
naevnte henseender har ] padraget sig et selvstendigt erstatningsansvar.
I. var klar over, at der skulle udfgres varmt og dermed farligt og risikobe-
tonet arbejde pa taget af C|| | ]l som led i virksomhedens egen
underentreprise. I. var bekendt med planen for sikkerhed og sundhed og de
forholdsregler, der skal treeffes i henhold til DBI"s og Dansk Byggeris vejled-
ninger. I. var endvidere som de gvrige sagsggte bekendt med vind- og
vejrforholdene. IJff overlod det farlige og risikobetonede arbejde til K|l
I uden at iagttage nogen af de forholdsregler, der folger af vejledninger-
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ne om varmt arbejde og uden at sikre sig dokumentation for, at K| || |
[l havde de nadvendige kvalifikationer. Arbejdet pd tredjemands ejendom
blev udfart i I} s interesse, og I havde mulighederne for og forpligtelser-
ne til at sikre, at arbejderne kunne gennemfares uden, at der skete skade pa
naboejendomme. I er endvidere i medfar af Danske Lov 3-19-2 ansvarlig
for de ansvarspadragende fejl og forssmmelser, der blev begéaet henholdsvis
udvist af K|} . som 'l havde instrueret i at udfare arbejdet med
pasvejsning af tagpap. || hafter under alle omstaendigheder for de ansvars-
padragende fejl og forssmmelser, der blev begéet henholdsvis udvist af K|}
i henseende til planlaegningen, tilretteleeggelsen og udfarelsen af
arbejdet med pasvejsning af tagpap.

| den udstraekning K|l matte findes at have planlagt, tilrettelagt
og/eller udfart arbejdet med pasvejsning af tagpap som selvstendigt virkende
tredjemand, pahviler der K et selvstendigt erstatningsansvar.

Erstatningsopgerelsen ma leegges til grund. Der er direkte arsagssammen-
haeng mellem brandskaden pa Cl I o9 skaderne pa Ol .
Der er ikke fremfart relevante indsigelser mod opgerelsen, og der er ingen
grund til at antage, at opgarelsen ikke er udtryk for det gkonomiske tab, som
MJlls forsikringstager har lidt. Der er s&ledes foretaget en konkret
vurdering af skaderne og udgifterne forbundet med udbedring, ligesom der
er foretaget fradrag for dagsveerdi med henblik pa at undga
overkompensation.

EINEEE -1 gjort samme anbringender gaeldende som i sagen

mod Al oo CHEEEE o har sdledes navnlig anfart, at kom-
munen ikke har handlet ansvarspadragende, og at kommunen ikke hefter

over for M for selvstzndigt virkende hvervtagere. El G-

har endvidere anfgrt, at kommunen i alle tilfeelde har regresret over for

Gl 'H oy <IN
ENNEEEE b<strider Ml tabsopgarelse og har til statte herfor pa-

berabt sig de samme anbringender, som de gvrige sagsggte har gjort geelden-
de.

GJJl} har gjort samme anbringender og indsigelser gaeldende som i sagen
mod Al oo CHEEEE oo har sdledes navnlig anfart, at GJJij
ikke har handlet ansvarspadragende eller pa anden made péadraget sig et er-
statningsansvar, og at GJJjJj ikke hafter for [} s og KNGz cventu-
elle erstatningsansvar.

G. har endvidere anfart, at det er en almindelig erstatningsretlig hovedre-
gel, at alene den umiddelbart skadelidte kan kraeve erstatning. Den umiddel-
bart skadelidte er CJ | |} . Skaden pa Mis forsikringstagers ejen-
dom opstod ikke i umiddelbar tidsmeessig forleengelse af den skadevoldende
handling, og som falge heraf er der ikke grundlag for at fravige den oven-
naevnte hovedregel. Der har heller ikke vearet en sa indlysende fare for den
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indtradte skade, at hovedreglen af den grund skal fraviges.

Gl har anfart, at brandspredning til naboer generelt set ikke er adaekvat.
CHIN; onstruktion var forskriftsstridig, hvilket muliggjorde
spred- ning af branden. Dette forhold var ligeledes ikke adaekvat.

M5 erstatningsopgarelse bestrides. Det er ikke dokumenteret, at den ned-
lagte pastand udgeres af ngdvendige udbedringsomkostninger. Udbedrings-
omkostningerne har tilfart ejendommen gget veerdi i form af gget levetid, for-
bedrede materialer, sparede vedligeholdelsesomkostninger mv. For sa vidt
angar kgkkenet, var der tale om et tilkab, som ikke var en ngdvendig udgift
som fglge af branden.

Gl har i gvrigt henvist til de anbringender, som de gvrige sagsggte har
gjort gaeldende, medmindre de strider mod GJJf}'s anbringender.

1l har navnlig anfart, at MJills regreskrav er udelukket, da kravet er et er-
statningskrav uden for kontrakt, og da IJf hverken har deltaget i planlaeg-
ningen, tilretteleeggelsen eller udfarelsen af det arbejde, der forarsagede bran-
den. M| kan ikke statte ret pa kontraktsretlige synspunkter om haftelse
for underentreprengrer eller heaftelse i henhold til Danske Lov 3-19-2. Det er
alene den umiddelbart skadelidte, CJ} | | QNI som kan rejse
erstatnings- krav. Skaderne pa M forsikringstagers ejendom opstod ikke
i en sadan narhed med brandskaderne pa C ,at Ml
forsikringstager kan anses for umiddelbart skadelidt. MJfs erstatningskrav
skal derfor afvises.

CHIEE b1 pa grund af den manglende brandsektionering en bety-
delig del af ansvaret for brandens udbredelse. MJifs krav skal derfor
reduce- res med den del af ansvaret, der pahviler Cl [ [ [ |Gz VIl har
ikke fort tilstreekkeligt bevis for skadens omfang og det lidte tab.

Ansvarets beskaffenhed, de foreliggende forsikringer samt omstaendigheder-
ne i gvrigt ber fare til, at I s eventuelle ansvar helt eller delvist skal
bortfalde, jf. erstatningsansvarslovens § 24.

Hvis I} er solidarisk ansvarlig med EJ} | . Gl oo K<EEE

-, skal der i den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden tages hensyn til
ansvarets beskaffenhed og omstndighederne i gvrigt, herunder at Ejjjjjil]
I oo Gl < dzkket af en ansvarsforsikring eller anden forsikring.
Dette bar medfere, at ] i den indbyrdes fordeling ikke palzegges nogen del
af erstatningsbyrden, jf. erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, 2. pkt.

K hr navnlig anfart, at et eventuelt erstatningsansvar henset til
hans gkonomiske forhold i videst muligt omfang skal lempes eller bortfalde,
eller at han i videst muligt omfang skal friholdes af de gvrige erstatningsan-
svarlige.

Rettens begrundelse og afgarelse
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s I
Medsikring af E| | | | JEEEEE oo entreprenarerne under AN

ejendomsforsikring

Det fremgar af Cl s <jendomsforsikringspolice, at de enkelte
bygninger, som udger Cl BBl er omfattet af forsikringen, og at
daekningsomfanget er angivet som brand, storm, vand mv. og med angivelse
af en raekke tillegsdeekninger, herunder svamp, insekt mv. Byggeforsikring
er ikke navnt i policen.

Af ’Fellesvilkar for Erhvervsforsikringer” fremgéar under punkt 1B —
”Serligt om ejendomsforsikring”, at forsikringen dekker byggeriets entre-
prengrer, hvis forsikringen omfatter bygning under opfarelse, tilbygning eller
ombygning.

Under »Vilkéar for Ejendomsforsikring, Byggeforsikring” fremgar, at omfattet
af en byggeforsikring er de bygninger og anlag, der er nevnt i punkt 1, nar
de er under opfarelse, tilbygning eller ombygning.

Retten finder pa den baggrund, at ejendomsforsikringen ikke kan antages og-
sa at omfatte en byggeforsikring. Det forhold, at byggeforsikring ikke frem-
gar som udtrykkeligt fravalgt i policen, kan ikke fare til en anden vurdering.
Retten bemarker, at policen ikke findes at have en sadan uklarhed, at der er
grundlag for at fortolke indholdet udvidende, som anfert af Ej G
0g entreprengrerne.

Retten finder efter ejendomsforsikringspolicens ordlyd, at brandskaden pa
CHI; < <sisterende bygninger var daekket af ejendomsforsikringen,

og at AJJ derfor var forpligtet til at udbetale erstatning til Cl

I i henhold til denne forsikring.

A < herefter indtradt i Cl T cventuelle ret mod EJ

B o ontreprengrerne, jf. erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1.

Ansvarsgrundlag mv.

Det fremgar af sagen, at energirenoveringen af Clj | I omfattede
in- stallation af et nyt ventilationsanlaeg pa svemmehallens tag, og at I, der
af G var engageret til at levere ventilationsanlagget, havde antaget
K ¢! at opskere fire huller i taget, hvor stalbenene til en
baerende stal- konstruktion skulle monteres. Efter bevisfarelsen leegges det
til grund, at der omkring stalbenene skulle udfgres vandtatte inddaekninger
med tagpap, som skulle svejses pa, at de fire stalben skulle monteres pa taget
den 9. juli 2014, og at ventilationsanleegget efter planen ville blive leveret
den 10. juli 2014.
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Efter forklaringen fra K| | |GGz, VI oo VI 1=00¢es det

til grund, at K| ved opskzring af et af hullerne konstaterede
forhold ved tagkonstruktionen, der forhindrede, at stalbenet kunne monteres

som forudsat, at K| | | | | | | . VI oo W o

eftermiddagen be- sigtigede hullet, og at det pa grund af udsigten til regn
blev besluttet, at K| Bl skulle frdiggere opskeeringen af taget og
herefter midlertidigt lukke hullerne, idet stalbenene farst kunne monteres
dagen efter.

Parterne er enige om, at branden opstod i forbindelse med, at K| | |
lukkede hullerne i taget, idet han ved brug af en gasbrender med aben flam-
me pasvejsede tagpap, hvorved der gik ild i den underliggende isolering, som
bestod af letantendelig flamingo.

K - forklaret, at han udfarte lukningen ved at varme siderne af
tagpappet med en gasbraender og treede det ned, sa det klistrede til taget. Ef-
ter K| forklaring lzgges det til grund, at han havde medbragt en
spand med 25 liter vand, men at han ikke herudover havde iagttaget nogen
sikkerhedsforanstaltninger i forhold til risikoen for brand.

Der er under sagen afgivet divergerende forklaringer om planlaegningen og
tilretteleeggelsen af arbejdet pa taget, herunder hvilken instruks der blev givet
vedrgrende den midlertidige lukning af hullerne itaget.

Efter en samlet vurdering af K| |||GzG5s, VI: oo W

for- klaringer og den gvrige bevisfarelse, herunder referatet af
haendelsesforlgbet, som er udarbejdet af W, og referatet fra den
feelles besigtigelse af taget den 27. august 2014, finder retten det bevist, at

K o2V en in- struks til U oo <EENEE o, at den

midlertidige lukning skulle ske ved pasvejsning af tagpap.

Retten har herved lagt veegt p&, at Wil i sit notat om haendelsesfor-
lebet, som hun udarbejdede dagen efter branden, har gjort adskillige be-
markninger om udfgrelsen af varmt arbejde uden samtidig at anfere, at arbej-
det blev foretaget i strid med hendes instruks.

Retten har endvidere tillagt det betydning, at Q[ | | NN p3 den flles
besigtigelse pa taget den 27. august 2014 ikke gjorde indsigelse mod den
valgte fremgangsméde. Retten bemarker herved, at Q| | | | I havde
flere rettelser til referatet fra besigtigelsen, men at han ikke fandt anledning til
at korrigere referatets angivelse af hans bemarkning om udfarelsen af den
midlertidige lukning.

P4 baggrund af DBI’s notat af 1. september 2014, forklaringen fra AL}
B oo skonserklzringen, legges det til grund, at arbejdet ikke
blev udfert i overensstemmelse med DBI’s Brandtekniske Vejledning 10, del
1 og 2 om varmt arbejde, der omhandler de ngdvendige brandtekniske sik-
kerhedsforanstaltninger, der skal pases i forbindelse med planlaegning og ud-
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farelse af varmt arbejde.

Retten leegger saledes til grund, at vejledningen blev fraveget ved udfarelsen
af arbejdet med midlertidig lukning af hullerne i taget, blandt andet idet der
ikke var sikret mod flammegennemgang til det underliggende brandbare ma-
teriale, idet der ikke var medbragt tilstraekkeligt slukningsmateriel, idet der
ikke var indgdet skriftlig aftale om udfarelse af varmt arbejde, og idet K|}
I ike var uddannet til arbejdet.

Retten finder, at K| ved at udfere arbejdet p& den beskrevne mé-
de og under de angivne omstaendigheder, uden at vare certificeret til arbejdet
og uden at iagttage de fremgangsmader, der er omtalt i DBI’s vejledning, har
undladt at udvise den forsigtighed og omhu, som bgr udvises ved udfarelsen
af varmt arbejde. Den omstaendighed, at han udferte arbejdet i henhold til
W instruks, kan ikke fere til en anden vurdering.

Retten finder, at IJf har handlet ansvarspadragende ved at antage K| jili
I ti! at udfore varmt arbejde uden at sikre sig, at han besad de forngdne
kvalifikationer, og ved at UJJlf undiod at sige fra over for Wil s
instruks under de givne omstendigheder, hvor han var bekendt med, at taget
var isoleret med letanteendeligt materiale. Retten finder det endvidere an-
svarspadragende, at I[JJ ikke havde sarget for at udfylde en aftaleblanket om
varmt arbejde, saledes at risici ved udfarelse af arbejdet kunne have veret af-
daekket.

Retten finder, at GJJJ] ved at give instruks om udfarelse af varmt arbejdet,
ved ikke i den situation at efterleve DBI’s vejledning, herunder om udarbej-
delse af aftaleblanket om varmt arbejde og sikring af tilstedeveerelse af sluk-
ningsudstyr, har handlet ansvarspadragende.

Efter bevisforelsen kan det ikke lzegges til grund, at |G v
bekendt med, at der den 9. juli 2014 skulle udfgres midlertidig lukning af hul-

ler ved pabranding af tagpap.

Efter bevisforelsen, herunder R s forklaring, lzgges det til
grund, at hun som bygherrens repraesentant var involveret i processen for at
kontrollere, at kommunens standarder blev overholdt, men at hun ikke deltog
i den naermere planlegning af de enkelte arbejdsopgaver. Efter karakteren af
projektet, herunder at der var tale om et ESCO-projekt, hvor entreprengren
er ansvarlig for hele forlgbet, finder retten, at E| ||| N ik<e havde
en serlig anledning til at involvere sig i den naermere planlagning og tilrette-
leeggelse af arbejdet.

Retten finder endvidere, at den omstaendighed, at E|||5GTGTGEGEGEN v
bygherre pa tredjemands ejendom ikke medfarte en skaerpet forpligtelse til at
sikre, at entreprisen blev udfart og tilrettelagt forsvarligt, og at kommunen
ikke har padraget sig et selvsteendigt ansvar pa baggrund af naboretlige
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grundseetninger.

P& den anfarte baggrund finder retten, at E|| | i<<e har hand-
let ansvarspadragende i relation til brandens opstaen.

Retten finder, at der er arsagssammenhang mellem branden og skaderne, og
at de omfattende skader var paregnelige. Herefter har G}, Il o9 K|
Bl hver iszr padraget sig et selvstzendigt erstatningsansvar over for A}

| e
Heftelsesansvar for E| GcGczczEGE
EN -1 byoherre for energirenoveringsprojektet pa Cl I

I o9 overlod projekteringen og udfarelsen af projektet til GJjj. EI
var gennem rapporten af 9. maj 2014 udarbejdet af AV
I ~/S bekendt med, at der skulle installeres et ventilationsanleg pa ta-
get over svgmmehallens omkleedningsrum. Selv hvis det matte leegges til
grund, at E| I 2 bekendt med, at den endelige montering af
ventilationsanlaegget indebar, at der i et begraenset omfang skulle udfares
varmt arbejde pa taget, finder retten, at et sadant arbejde efter sin karakter

ikke i sig selv har indebaret en sadan farlighed, at E[|5GTGTGEGz son
hvervgiver hafter for G} s fejl.

A o CHEE b

A har nedlagt pdstand om betaling af 44.542.339,02 kr. Belgbet
er et krav efter erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1, i anledning af den er-

statning, der er udbetalt il CI |GG

Af dette belgb udger posten ”’Lesere/driftstab” 6.687.803,16 kr. Udgifterne
til deekning af tab vedrgrende mistet lgsere, gvrige totalskadede/mistede ef-
fekter og gvrige udgifter til oprydning, nedpakning, hjemtagelse, opmagasi-
nering mv. er ikke naermere bestridt.

Efter beregningen af 30. oktober 2015 fra Al GG

sammenholdt med forklaringen fra AS| finder ret-
ten, at der ikke er grundlag for at tilsidesztte vurderingen af, at Clj | Gz
I har lidt et driftstab pa 2.376.837 kr., som A kan kraeve betalt
af de ansvarlige skadevoldere. Det bemerkes herved, at belgbet er fremkom-
met pa baggrund af en gennemgang af Cl s budget-,
omsetnings- og regnskabstal og efter en dreftelse med C
disses radgive- re.

0g

Skaderne p& bygningerne er opgjort af firmaet AH |G, der ved
rapporten af 1. september 2014 og ifzlge forklaringen fra AM|| N har

foretaget en grundig gennemgang af de enkelte bygningsdele, herunder deres
vedligeholdelsesstand og alder, med henblik pa at fastsla veerdien af bygnin-
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gerne umiddelbart inden brandskaden. Denne beregning blev ifglge forklarin-

gen fra AM foretaget forud for det forlig, C/ N indoik

med Al Hertil kommer, at det blandt andet efter forklaringerne fra
I oo AR < 1=90es til grund, at belgbet blev fastlagt
efter en reel forhandling mellem to parter med modsatrettede interesser. He-
roverfor kan oplysningerne, som er fremkommet under skansforretningerne,
herunder ved besvarelsen af spargsmal GJJj O og skensmand AB|s
supplerende bemarkninger hertil under afhjemlingen, efter rettens opfattelse
ikke fore til, at en anden vurdering af tabet relateret til bygningsskaderne end
den, som AHEEEEEEE - foretaget og opgjort til 22.983.780 kr.
inkl. moms, leegges til grund. Retten har herved endvidere lagt vaegt pa, at
skansmandene ikke har foretaget en egentlig gennemgang af de enkelte byg-
ningsdele svarende til den, som AH har foretaget.

Retten finder endvidere som udgangspunkt ikke grundlag for at tilsidesatte
den beregning af omkostninger i gvrigt, herunder udgifter til lovliggarelse,
miljgsanering, myndighedsbehandling mv., som AH har
foretaget. Retten har herved blandt andet lagt veegt pa indholdet af rapporten
af 1. september 2014 og forklaringen fra AM [} herom, herunder om
at udgiften til lovliggarelse langt oversteg de 2,2 mio. kr., som var Clj | l}
I forsikrings daekningsmaksimum herfor, og pa, at CI Gz
har haft et berettiget krav pa at kunne vende tilbage til en situation, hvor de
har en bygning, de lovligt kan anvende. Herudover har retten lagt vaegt pa, at
positive udgifter til oprydning, indhegning mv. kan kraeves dakket.

Det legges blandt andet p& baggrund af forklaringen fra AMEEGEGEG ti
grund, at posterne ’Projekt, udbud, projektopfelgning, tilsyn, byggeledelse”,
”Myndighedsbehandling”, Entrepriseforsikring” og ”Byggeplads” beror pa
et skon. Herefter, og da der i A s opgorelse af "Ovrige udgifter re-
lateret til bygningsskaderne” efter tillaeg af 466.000 kr., jf. notat af 12. no-
vember 2015 fra AH| GG, o fradrag af udgifterne til
opgaerelse af driftstab og bygningsskader efter rettens opfattelse er en vis
ungjagtighed, finder retten imidlertid, at den del af erstatningen, der vedrgrer
bygningen, skansmaessigt bar fastsattes til 37,5 mio. kr.

Retten finder saledes, at Al er berettiget til en erstatning, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 22, stk. 1, pa i alt 44.187.803,16 kr. Heraf forrentes
41.810.966,16 kr. med procesrente fra den 4. oktober 2015, som er 30 dage
efter at Al indleverede procsskrift B til Voldgiftsnavnet, mens
driftstabet pa 2.376.837 kr., sdledes som pastanden er nedlagt, forrentes med
procesrente fra sagens anleeg.

Da CIIEE: Krav om dzkning af deres selvrisiko er ubestridt,
tages deres pastand om betaling af 5.787 kr. til falge med tilleeg af
procesrente fra sagens anlaeg.

Egen skyld
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EN oo otreprengrerne har gjort geeldende, at erstatningsan-
svaret skal bortfalde eller nedsattes vaesentligt som fglge af den egen skyld,

CHHEE - udvist, idet der herved er henvist til manglende over-
holdelse af regler om brandsektionering og brandheemmende tiltag i gvrigt.

Ved bedgmmelsen af, om C| ] ] har udvist uagtsomhed pa grund
af forhold ved hallernes forskellige bygninger, har retten efter bevisfarelsen
blandt andet lagt til grund, at der foreligger byggetilladelser for samtlige byg-
ninger, der er opfart, og ombygninger, der er foretaget. Retten har endvidere
lagt til grund, at CI Sl i 2001 i forbindelse med opfarelsen af multi-
hallen blev gennemgaet af brandmyndighederne, jf. blandt andet brev af 1.
marts 2001 fra beredskabschef AANJl uden at det gav anledning
til bemaerkninger om manglende efterlevelse af geeldende brandmaessige krav.

Skensmendene har pa trods af det begraensede tegningsmateriale, men blandt
andet ud fra foreliggende fotos og en besigtigelse af brandtomten, fundet
blandt andet, at brandadskillelsen ved den sakaldte ingenigrgang ikke var fart

op ad vaeggen/det buede halloft til Cl Gz store hal.

Skensmandene har i svaret pa spargsmal T 39 anfart, at skadesomfanget
ville vaere reduceret med ca. 15 pct., hvis der havde veeret en korrekt brand-
sektionering, mens de i svaret pa spargsmal 1 i den supplerende skenserklz-
ring af 23. januar 2019 har anfart reduktionen af skadesomfanget til ca. 20
pct.

Uanset om den ene eller den anden vurdering af konsekvensen af de brand-
massige uregelmassigheder i C I 1=90es til grund, finder
retten efter en samlet vurdering, at den uagtsomhed, som C | Gz
der ikke var bygherre pa projektet, har udvist ved manglende overholdelse af
regler vedrarende brandh@mmende tiltag mv., er af en sadan karakter og har
haft en sa begraenset konsekvens, at der i lyset af den uagtsomhed, der ved
bran- dens opstaen er udvist af entreprengrerne, jf. ovenfor, ikke er grundlag
for at lade erstatningen bortfalde eller nedsatte som fglge af egen skyld.

Lempelse efter erstatningsansvarslovens § 24

Pa baggrund af kravets starrelse ssmmenholdt med de foreliggende oplysnin
ger om K| 2konomiske forhold vil det virke urimeligt tyngende
at lade ham beere det fulde erstatningsansvar for skaden. Efter sagens om-
stendigheder nedsattes det belgb, som K| skal betale til
A orfor i medfor af erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, til
500.000 kr.

Uanset kravets stgrrelse finder retten ikke grundlag for at bringe erstatnings-
ansvarslovens 8 24 i anvendelse over for I.. Retten har herved navnlig lagt
veegt p, at I[f drives som et aktieselskab med en egenkapital pé ca. 10 mio.
kr. og i 2014 havde ca. 50 ansatte og en omsztning pa ca. 90 mio. kr. Retten
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har videre lagt veegt pa, at selskabet efter de foreliggende oplysninger rader
over ikke ubetydelige aktiver, og at selskabet efter skadens indtraeden har ud-
betalt udbytte med ca. 8 mio. kr. til aktionarerne.

Friholdelsespastande over for E| GG
Det fremgar af sagen, at AD||| GG son - N

I o5\ arsforsikringsselskab, har afvist at deekke skaden som falge

af, at £/ ke er ejer of NN

Retten leegger til grund, at det ikke noget sted i udbudsmaterialet var anfert,
at EJ GG i<: cr cjer of CH. Retten finder, at det
var en relevant oplysning for kommende kontraktsparter, at kommunen ikke
ejer hallerne, og at der af den grund ikke via kommunens forsikring kunne
opnas daekning for den del af ESCO-projektet, som vedrgrte ejendomme,
kommunen ikke ejer.

Det falger blandt andet af ABT 93 § 8, stk. 1, at bygherren tegner og betaler
sedvanlig brand- og stormskadeforsikring, og at entreprengren og eventuelle
underentreprengrer pa entreprengrens anmodning skal medtages som sikrede
pa forsikringspolicen.

Retten finder efter bevisfarelsen, at det ma leegges til grund, at G ikke an-
modede E/| |} o at blive medsikret. Oplysningerne herom i

W c-mail af 18. juli 2014 til AEJEEEGEGEE - c
I < séledes ikke legges til grund henset til QG for-

klaring under hovedforhandlingen om, at han ikke talte med R Gz

Il om, hvorvidt G| kunne blive medsikret under E KGNS po-

lice.

Retten finder, at P s besvarelse pa vegne af = 0 E

spgrgsmal 7 under pkt. 22 i rettelsesblad af 15. november 2013 heller ikke
kan fore til, at GJJ] havde en berettiget forventning om at veere deekket for
den skete skade under en forsikring tegnet af Ej|| G0 Retten har
herved lagt vaegt pa, at oplysningen blev givet under udbudsfasen, og at Gjjjj
ikke efter at have vundet udbuddet udfoldede neermere bestraebelser for at af-
klare forsikringsforholdene.

Selv om det havde varet naturligt, at E|||| [ under eller efter
udbudsfasen havde gjort opmaerksom pa, at man ikke er ejer af Clj | Gz
. og at den tegnede forsikring derfor ikke omfattede denne del af ESCO-
projektet, finder retten, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for, at kommu-
nen derved ifalder et ansvar over for entreprengrerne, der kan fore til, at
kommunen skal friholde entreprengrerne for deres erstatningsansvar.

Retten har herved navnlig lagt veegt pa det anfgrte om, at der ikke er fart be-
vis for, at der er anmodet om medsikring, og at det efter bevisfarelsen ikke
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kan lzegges til grund, at GJJJj ikke havde adgang til sddanne byggesagsoplys-
ninger mv., der ville sette dem i stand til at fastsla, hvem der er ejer af de
bygninger, som var omfattet af projektet.

Som falge af det anfarte frifindes E||||| | | QQNUEEE for friholdelses-
pastandene nedlagt af G} og I}

Erstatningsansvarslovens § 25

Il oo KN har gjort gzldende, at G er daekket af en ansvars-
forsikring, og at erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2, 2. pkt., indebeerer, at

den fulde erstatningsbyrde derfor skal baeres af G, idet Il og K|l
I ikke er forsikringsdaekket. G har ikke bestridt at veere forsikrings-
daekket.

Det falger blandt andet af Hgjesterets dom af 30. juni 2000, gengivet i UfR
2000.2058H, at erstatningsbyrden for en skade forvoldt ved udgvelse af er-
hvervsmaessig virksomhed af flere solidarisk ansvarlige skadevoldere, hvoraf
kun den ene er daekket af en ansvarsforsikring, i det indbyrdes forhold mel-
lem skadevolderne skal bares af den ansvarsforsikringsdekkede skadevolder,
medmindre der foreligger seerlige omstaendigheder. Retten finder, at der ikke
foreligger serlige omstendigheder, hvorfor G} i det indbyrdes opger mel-
lem entreprengrerne skal bare den fulde erstatningsbyrde.

Sagsomkostninger

Efter sagens vardi, forleb og udfald skal G, Il og <IN betale
sagsomkostninger til A Gz oo CH ned i alt 918.557,11

kr. Heraf er 150.000 kr. til deekning af udgiften til retsafgift, 168.557,11 kr.
til deekning af udgiften til syn og sken og 600.000 kr. til deekning af udgiften
til advokatbistand. Det er oplyst, at AJJJJl ikke er momsregistreret, og

at CH . 1. januar 2015 blev momsregistreret.

Efter det foreliggende finder retten ikke grundlag for at palegge G}, 1|l

og KIIIEGEGEGM 2t erstatte udgifterne til AH og Al

, der af var antaget til at
yde bistand i forbindelse med opgarelse afkravene.

Gl skal endeligt afholde egne udgifter til syn og sken med 56.250 kr.

Herudover skal AJ N ' EFEEE bt/ sagsomkostninger

med 200.000 kr., der vedrgrer udgiften til advokatbistand. Det er oplyst, at

ENNIE - momsregistreret.
| forholdet mellem EJ} | . GIN oo '/ ska! Gl og [l i del-

vise sagsomkostninger til E|J| Gz betale i alt 100.000 kr.
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| forholdet mellem GJjjJj og I} ophaves sagens omkostninger..

Ansvarsgrundlag mv.

Under henvisning til det anfgrte om ansvarsgrundlaget mv. vedrgrende

A_s og CHIIEEEEE: «av finder retten, at G} I. 0g

er erstatningsansvarlige for den skade, der skete pa

ejendommen e |

Det bemarkes herved, at ejerne af ejendommen ma anses for at veere direkte
skadelidte ved den opstaede brand. Retten finder endvidere, at der er arsags-
sammenhzang mellem branden i C/ |} I og den brand, der opstod pa
ejendommen, og at den herved opstaede skade ikke er uparegnelig.

Retten leegger herved bl.a. veegt pa, at det stratekte hus er beliggende ikke
over 150 meter fra CI} ] ], oo at det med de vindforhold, der var pé
tidspunktet for branden, ikke var atypisk, at branden spredte sig dertil. Det
forhold, at CI |} var mangelfuldt brandsektioneret, jf. ovenfor,
kan ikke medfgre en anden vurdering heraf.

Ml tab

Efter taksator AO| ] forklaring og de foreviste fotos legger retten
til grund, at ejendommen OJ Il ligger i den bevaringsverdige del af
AADIII, 2t ejendommen forud for branden fremstod velvedligeholdt,
og at de afholdte udgifter til udbedring af skaderne i det hele var ngdvendige.
Efter de foreliggende oplysninger om kvaliteten af det skadede kgkken samt
ejendom- mens karakter og stand finder retten heller ikke grundlag for at
tilsideszette veerdianseettelsen af kakkenet.

Herefter, og da de sags@gte ikke i gvrigt har fremsat konkrete indsigelser
mod MJlls opgerelse af kravet, tages dette til falge med 2.134.562,23 kr.
med renter som pastaet.

Lempelse efter erstatningsansvarslovens § 24

Under henvisning til det anfgrte om lempelse af erstatningskravet over for

K. it. ovenfor, nedsattes det belgb, som K| ska! be-

tale til M til 250.000 kr., mens der ikke er grundlag for at lempe kravet
over for [}

Friholdelsespastande over for Ejj|  GTGNG

Af de grunde, der er anfart ovenfor vedrgrende A s oo CHEEEE
B «av, frifindes EJ} I for frinoldelsespastandene nedlagt
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af G o0 I
Erstatningsansvarslovens § 25

Af de grunde, der er anfagrt oven for vedrgrende den indbyrdes fordeling af
erstatningsbyrden mellem entreprengrerne, skal GJJjj bare den fulde erstat-
ningsbyrde, idet det legges til grund, at G}, men ikke de avrige entrepre-
ngrer, er forsikringsdaekket.

Sagsomkostninger

Efter sagens verdi, forlab og udfald skal G}, [l o KNG betale
sagsomkostninger til Ml med i alt 201.540 kr. Heraf er 51.540 kr. til daek-

ning af udgiften til retsafgift og 150.000 kr. til deekning af udgiften til advo-
katbistand. Det er oplyst, at MJ] ikke er momsregistreret.

Herudover skal M} til EI I betale sagsomkostninger med

50.000 kr., der vedrgrer udgiften til advokatbistand. Det er oplyst, at E[Jjilij

I - nomsregistreret.
| forholdet mellem Ej | . Gl oo . skal Gl oo Wi

delvise sagsomkostninger til E|||EGzG betale i alt 25.000 kr.

| forholdet mellem G og I} ophaves sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

G /s oo /I /s skal til AT

I ~/s betale 44.187.803,16 kr. med tilleg af procesrente af
41.810.966,16 kr. fra den 4. oktober 2015 og af 2.376.837 kr. med tilleeg af
procesrente fra 30. maj 2017, hvoraf 500.000 kr. med procesrente fra den 4.

oktober 2015 skal betales solidarisk med K| GGTGTcN
.

I /s oo ' /s o; <IN
I <! il
CHHIE - .b.a. betale 5.787 kr. med tillzg af procesrente fra
den 30. maj 2017.

= I frifindes for AN ~/s' o CHENEEE
I s av.

EN ifindes for de friholdelsespastande, som G N
I - o I - nedlagt
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| det indbyrdes opger mellem G SN /.
]

A/S og K|

I - I /'S cndeligt betale

44.187.803,16 kr. med tilleeg af procesrente af 41.810.966,16 kr. fra den 4.
oktober 2015 og af 2.382.624 kr. med tilleeg af procesrente fra 30. maj 2017.

I /s og | /s oq <IN
0000000000000

skal i sags-

omkostninger til | NSNS ~/s o CHENE

be- tale 918.557,11 kr.

A /s 52! i sagsomkostninger til E| | GTzNG

betale 200.000 kr.

G - /s oo I - /s skal i sagsomkostninger
til £ GGG betale 100.000 kr.

| forholdet mellem G GGG 2 /s oo T ~/s skal

ingen af parterne betale sagsomkostninger til den anden part.

Belgbene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens 8§ 8 a.

I
G /s og (I /s skel til M

AJS betale 2.134.562,23 kr. med tillaeg af procesrente fra den 7. juli 2017,
hvoraf 250.000 kr. med procesrente fra den 7. juli 2017 skal betales solida-
risk med K

I
E ifindes for M »/S° krav.

EN ifindes for de friholdelsespéstande, som Gl Gz
I 2 s oo (N ~/S harnedlagt.

| det indbyrdes opger mellem G ] EEIIEIEENGgN ~ /. T
]

A/S og K

I <<-! G / /S cndeligt betale

2.134.562,23 kr. med tilleeg af procesrente fra den 7. juli 2017.

G /s oo /I /s oo <IN
- 000000

skal i sags-

omkostninger til M| A/S betale 201.540 kr.

M ~ /s skal i sagsomkostninger til EJ G betale
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50.000 kr.

G - /s oo I ~/s skal i sagsomkostninger
til £ betale 25.000 kr.

| forholdet mellem G G ~ /s oo T ~/s skal

ingen af parterne betale sagsomkostninger til den anden part.
Belgbene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens 8 8 a.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Roskilde, den 25. oktober 2019.
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