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Denne afgorelse er truffet af dommer D_

Sagernes baggrund og parternes pastande

Sagerne er anlagt henholdsvis den 7. juli 2019 og den 14. oktober 2019. Sagerne

drejer sig om, hvorvidt de sagsogte, B- (herefter B-) 0g C_



_ (herefter C_) in solidum eller hver for sig er erstat-

ningsansvarlige for losgreskader som folge af en brand den 27. februar 2017 i

butikscentret E-i F_ Branden opstod, da C_ braendte

hul i en spunsveeg til brug for etablering af dreenrer.

Sagsogeren, A_ har nedlagt felgende pastande:
cI os

diecert alternativt betale 2.876.604,20 kr. til A
med tilleeg af procesrente fra den 7. juli 2019 for sa vidt angar B
og fra den 14. oktober 2019 for sa vidt angar C

og subsidizert et mindre belob.

Say_g_egt_e_B- har nedlagt folgende pastande:

Frifindelse, subsidicert mod betaling af et mindre belob.

_ har overfor _ nedlagt folgende pastan-
de:

skal in solidum, subsi-

I 11t at friholde 8%

hvert beleob inklusive renter og sagsomkostninger, som B

matte blive palagt at betale til A i anled-
ning af skaden den 27. februar 2017 i butikscenteret E subsi-
dieert et mindre beleb.

_ har overfor _ friholdelsespastand ned-

lagt pastand om frifindelse, subsidieert mod betaling af et mindre belob.

Sagsogte har overfor A

-' pastand nedlagt folgende pastande:

Frifindelse, subsidicert mod betaling af et mindre belob.

_ har overfor B-' pastand nedlagt folgende

pastande:

Frifindelse, subsidieert mod betaling af et mindre belob.

_ har overfor B- videre nedlagt folgende

pastande:
B- tilpligtes at friholde C for et-
hvert belob, inklusive renter og sagsomkostninger, som



matte blive palagt at betale til A_
1sagen.

A-s pastand er opgjort saledes:

Nettokrav for skadede varer 3.733.845,00 kr.
Fradrag for solgte varer -900.000,00 kr.
Erstatning for losereskade 2.833.845,00 kr.
Goritas — undersogelse af sod 16.299,20 kr.
Dansk Bygningskontrol - rengering 26.460,00 kr.
I alt 2.876.604,20 kr.

Sagerne er behandlet sammen, jf. retsplejelovens § 254, stk. 1.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagerne

Om generelle oplysninger:

Det fremgar af sagerne, at G_ (herefter G_) som hoved-

entreprenor forestod opferelse af en biografbygning i tilknytning til butikscen-

teret E- i F- B. er underentreprengr for G_

C_ forestod forskellige opgaveri forbindelse med opferelsen. Der er
ikke vedrerende det konkrete smedearbejde udarbejdet en saerskilt kontrakt.

Ved hulskeering den 27. februar 2017 i en eksisterende spunsveeg af jern, der var
opsat, da det oprindelige butikscenter blev opfort, opstod der en reg- og sod-
skade pa losere tilhorende AD| der er s forsikringstager. A.
- har ydet erstatning til AD| med 2.833.845 kr. og er indtradt i skadelid-
tes krav, jf. erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1.

Skaderne opstod, idet materiale i et hulrum mellem spunsveggen og den bag-
ved liggende betonvaeg blev anteendt, hvorved der opstod en regudvikling.

Det er oplyst, at reagen herefter beveegede sig fra arnestedet til AD-s butikslo-
kale i stueplan samt nogle lagerlokaler tilhorende forretningen. Disse lokaler er

placereti kaelderen under A

Om aftalegrundlag og heendelsesforlgb:




Af referat fra byggemeode nr. 5, dateret den 21. februar 2017 fremgéar blandt an-
det:

4

TIL STEDE DELTAGERE:

BEMANDING

Faggruppe Bemanding Heraf leerlinge

e | 2 0

TO: 1

Smed 0 0

E- anleg 4 0

Bemanding i alt 7 0

1-6.1. Dreaenlosning eendres, hvor midterste draen udgar.
M- skitserer det aftalte ind, og fremsender til GI.

1-6.2. GI Serger for Hul skeering, samt VVSrerfering, hvor

dreen fra byggegrund, skal kobles pa faldstamme i
AF. depotrum, og ned i P-keelder, i eksisterende
dreen- brend.

1-6.3. Bl aftaler braending af hul i eksisterende spuns med
mandag morgen uge 9.

7

Der er enighed om, at selve hulskeeringen til dreenrgret den 27. februar 2017 blev

udfort af en smed fra C- og arbejdetblev foretaget pa ydersi- den af
spunsvaggen som et provehul svarende til ca. en 2-krones diameter.



Den 27.

februar 2017 kl. 18.18 sendte Q der er indehaver af C-
-, en mail til I- og hos G . Af mailen frem- gar

blandt andet:

Den 28.

7

Vedr reg/brand pa E- idag, havde vi spurgt B. m.m ind til bag-
siden af spunsen. Der var frit og ingen brandfare fik vi og vide. Vi skar
et hul pa sterrelse med en 2 krone og kiggede ind hvor der sa var gang i
flamingo. Vores folk havde slukket det for brandvaesen kom.

Vi er bestilt til og lave hullet med vinkelsliber og bore maskine imorgen
hvor vi sa skal skeere 2/3 del, og sa resten med bajonet sav, Jeg vil dog
helst ikke udfere arbejdet for vi er enige om det er sddan vi gor, og at vi
ikke er ansvarlig for dagens haendelse da vi arbejderunder B-'s or-dre.

Jeg kommer til byggemode imorgen. Forventer at tage min smed der
var der idag med.

7

februar 2017 sendte Q_ folgende mail til I-:
Hej 1l

Jeg synes du er lige hurtig nok i vendingen her. Jeg har ikke problemer
med og tage ansvar safremt vi laver fejl. Men i denne sag har vi ikke fa-
et de korrekte informationer trods vi spurgte til dem. Jeg ma siger jeg

ikke vil patage mig ansvaret for haendelsen men at vi ved
sammen med Kl fra jer faktisk seorgede for at fd den brand der var
slukket.

Havde vi ikke reageret som vi gjorde var der kommet endnu storre rog
udvikling

Vi er blevet anvist at skulle skeere hullet med info om det var ren beton
bagved.
Safremt det menes skylden er vores, vil jeg gerne have et mode med dig,

M-, M-s mand i hullet, vores folk og Kl

Nu ved jeg ikke hvad E-s syn pa sagen er. Men haendelsen er sket
ved forhastede beslutninger samt darlig informationer, hvem der har
ansvaret herom ved jegikke, vi ligger ikke inde med tegninger fra opfo-
relse af E- og er enlig bare bestilt til og skeere et hul pa anden an-
visning.
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Dagen efter branden, den 28. februar 2017, blev der holdt et atklaringsmede.
I- sendte samme dag kl. 12.25 felgende referat om medet:

7

Forlegbet den 27.02.2017:

Afklaringsmede afholdt den 28.02.2017:

_ Selvsteendig temrer

B Formand/tekniker
Direktor
Smed
(ref) G Projektleder

Skeering af hul for kloak (omfangsdreen) til biografen.

Modedeltager: K

Q
R

har ordret B. til opgaven.
ordrer Q_ til at skeere huli

a) GE ved
b) B ved M

ek- sisterende spunsvaeg.

Q) M_ og K_ besigtiger hul fra bagsiden og

kon staterer polystyren bag spuns. Denne viden gar tabt inden

smeden opstarter.

d)Smeden R_ sporger B-s folk pa pladsen, om der er no-
get som kan breende og bliver oplyst om at de ikke mener der er no-
get som kan breende.

e) Smeden R_ pabegynder med at breende et hul pa ca. ¢ 20
mm, hvorefter der opstar en regudvikling.

f) Smeden og B.s folk forseger at standse rogudviklingen med vand
fra slange og brandslukker.

g) S- fra E- ringer til beredskabet, som efterfolgende overtager
slukningsarbejdet.

h)Pa nuverende tidspunkt er der konstateret at der mangler ca. 4m2
polystyren, men der bliverivarksat yderligere undersogelser.

N_ fra B. svarede pa referatet ved en mail af samme
dag kl. 15.45. Heraf fremgar folgende:

7

Hej 1l



Vier uenige i punktet d)

C— er ansvarlige for egne udforte arbejder herunder sik-

kerhedsforanstaltninger, sa som slukningsudstyr ved svejsearbejder.

7

Ogsa Q_ besvarede mailen samme dag kl. 16.40 som felger:

Hej Il
Eneste Bemaerkninger er at B. stod for arbejdetinde bag spuns, vi har
ikke veeret derinde, B- oplyser der intet breendbart er sa vi kan bare

skeere. B. har hyret os til og lave skaere hul. Kun heldigt at der kun
skeeres etlille hul for at kontrollere.

Omkring brandslukningsudstyr ordnede vi ogsa selv dette sammen med

K- mens samtlige B- folk stod passivt og sa pa sa om- kring
slukning har vi selv varetaget dette med Kl

4

Q_ har den 10. januar 2019 i en mail til A-s daveerende ad-

vokat supplerende anfort:

Hej T

Jeg har lige haft en snak med mine monterer der var pa pladsen pa da-
gen. D. 27/2 2017.

R_ der spurgte B., siger at det er formand M_

der anviste for begge vores montgrer, hvor hullet skulle vaerre samt op-
lyste R_ at der ikke var breendbart bag veeggen. S& dette er en
rettelse til heendelses forlgbet.

M var pa pladsen da vi skar det lille hul. Og iflg R.
opstod der forbavselse over polystyren kunne brande, dette er

ikke noget vi i kallehave stdl ikke er klar over.

Det er ogsa vores monterer der slukkede flamingo med vand.

Hvordan regen kan komme ind fra en spunsveaeg i et mudderhul pa
ydersiden af keeldervaeggen i et s nyt byggeri har vi dog teenkt over.



Vi mener derfor, at vi i C_ er blevet fejl informeret om-

kring opgaven, af den ordregivende. Og mener ikke vi kunne have ud-
fort opgaven anderledes.

Viville dermed mene, vi ikke skal stilles til ansvar for haendelsen. Vi
har arbejdet under fejl informationer fra vores kunde.

4

Om skadesomfang og erstatningskrav:

Dansk Bygningskontrol A/S rekvirerede hos AREPA en “"Rapport vedrerende
AREPAs skadesvurdering af elevator samt analyse for klorid efter brand i ind-
kobscentret E-, F_”, dateret den 1. marts 2017. Af vurderingen i
rapporten fremgar, at der ikke blev konstateret kloridkoncentrationer over en
anfort faregreense, hvorfor der ikke er risiko for korrosion som felge af klorid -
forurening. Om skaden er blandt andet anfert, at der sas i hele butikken hos AEI

- et let sodlag.

A- bestilte Goritas A/S til en besigtigelse og provetagning for konstate-
ring af sod. Goritas udarbejdede en rapport af 8. marts 2017 om samme, hvoraf
blandt andet fremgar:

4

Formalet med besigtigelsen var, sa vidt muligt, at be- eller afkreefte mi-
stanken om eventuelle sodpartikleri varelageret.

Der var tale om en overordnet visuel besigtigelse af tilgeengelige over-
flader, med stikprevevis proveudtagninger pa vandrette overflader.

Folgende kan oplyses:
Besigtigelse

Som neevnt indledningsvis drejer det sig om en butik, neermere bestemt
en isenkreemmer.

Selve butikken er placeret i stueplan, mens butikkens varelager er pla-
ceret i underliggende keelder. Varelageret er indrettet i flere rum, der er
benzevnt depotrum 3, depotrum 5 og depotrum 7.

Kort for besigtigelsenhavde der vaeret brand i et tilstedende lejemal. I
det tilstedende lejemal var der igangveerende byggearbejder i for-bin-
delse med opferelse og indretning af en ny biograf.



I forbindelse med branden er der konstateret og bekreeftet sodskader i
butikken. Der blev ved besigtigelsen oplyst, at spredningen af sod-par-
tiklerne er sket via en elevatorskakt og eventuelt via enkelte rorfo-rin-
ger i butikkens sydlige ende.

Elevatoren anvendes internt af AE- butikken, og anvendes mel-
lem varelageret i keelderplan og butikkeni stueplan.

Som ogsa neevnt indledningsvis var formalet med den aktuelle besig-ti-
gelse, at be- eller afkreefte mistanken om eventuelle sodpartikleri vare-
lageret.

Der blev ved besigtigelsen udtaget prover til laboratorieanalyse. Pro-
verne er udtaget pa forskellige overflader i forskellige omrader med det
formal at konstatere sod pa overfladerne.

For at have en reference blev der ogsa udtaget prover i butikken, hvor
der uden tvivl var konstateret sodpartikler.

Butik

Der kunne i butikken konstateres synlige sorte partikler pa vandrette
overflader. Partiklerne kunne tydeligt konstateres ved handstrygning
hen over overfladerne.

Den udtagne Tape-prove T1bekreeftede, at der var tale om sodpar-tik-
ler.

Varelager

Som neevnt ovenfor bestod varelageret af depotrum 3, depotrum 5 og
depotrum?7.

Depotrum 3 var det store depotrum, hvorfor der blev foretaget besig-ti-
gelse og provetagning i 2 omrader. Yderligere blev der foretaget besigti-
gelse i depotrum 5 og depotrum 7.

I depotrum 3 blev der foretaget besigtigelse pa vandrette overflader
omkring elevatoren, hvor der kunne konstateres synlige partikler pa
vandrette overflader. Den udtagne Tape-prove T2 bekraeftede, at der var
tale om sodpartikler.
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I depotrum 3 blev der desuden foretaget besigtigelse pa vandrette over-
flader omkring indgangsderen. Der kunne ikke umiddelbart kon-state-
res synlige aflejringer. Dog viste Tape-prove T3 sodpartikler.
Depotrum 5

Der blev ved besigtigelsen oplyst, at depotrum 5 blev anvendt til bestil-
lingsvarer.

Der kunne ved den visuelle besigtigelse ikke konstateres synlige tegn pa
sodpartikler. Laboratorieanalyse af udtagne Tape-prove T4 viste hel- ler
ikke tegn pa sod.

Depotrum 7

Der blev ved besigtigelsen oplyst, at der ca. 14 dage forinden branden
var foretaget rengering i dette depotrum.

Dog kunne der ved besigtigelsen konstateres lettere ophobninger af stov
og snavs pa vandrette overflader, men ingen visuelle tegn pa sod.

Den blev udtaget Tape-prove T5, som ikke viste sodpartikler.
Vurdering

Der kunne ved besigtigelsen konstateres sod i butikken og i depotrum
3.

Der kunne ikke konstateres tegn p sod i depotrum 5 og 7.

Ovenneevnte underbygges af savel den visuelle besigtigelse som labora-
torieanalysen af udtagne prover.

4

Der foreligger i sagen en lang rekke fotos, hvoraf det er uoplyst om nogle af
disse, hvem der har optaget dem.

A-s lgsoretaksator,

konomichef V

korresponderede med koncerng-
der ejer AD--forretningen, om
skrev den 28. februar 2017 i en mail

erstatningsopgerelsen. V|
blandt andet:

tej U
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Vihar nu trukket lister pa varelageret, som viser at der star for 4.090.820, -

pr.d.d.

Vi er ikke interesseret i at kore brandudsalg med disse varer i vores bu-
tik, da det vil devaluere vores butik og vores varemaerke — vi er ikke en
butik med 2./3. sorteringsvarer.

Vi ensker os derfor en fuld erstatning af lageret sdledes at vi hurtigst
muligt kan fa ryddet op i butikken og sat nogle salgbare varer pa hyl-
derne.

Dette vil ogsa betyde at vi far en meget afgreenset peridoee for driftstab
m.m.

Nar I skal ud og seelge varerne til en evt. opkeber vil vi dog gerne horer
hvilken prisi vil seelge til, da vi muligvis i lige s hoj grad, som dem i gar
til — kan finde andre afsaetningskanalger end i vores butik.

7

Den 1. marts 2017 skrev V_ videre, at varerne i kaelderen ikke
er salgbare. Den 6. marts 2017 skrev han blandt andet:

7

Vier feerdige med opteellingen og har lavet kontrolopteellinger mv. som
ved en status.
Der er for ca. 370.000,- i de dele der ikke var sodskadet.

Ud fra hvad der er af varer som skal smides ud, hvad det vil koste at
rengere og fjerne — seette ny lokationop til udsalg, med husleje, teknik og
bemanding, sa lyder det fra AE-s driftsafdeling, som om de vil
byde kr. 500.000 for de skadede varer.

7

Dagen efter den 7. marts 2017 sendte han endnu en mail, hvor han skrev:

Hej U

Jeg har talt med direktoren for AE-.

Han er villig til at ga op til t.kr. 900 for det varelager der er tilbage efter
de tkr. 370 er trukket ud.

Sa er vi sa at sige s teet pa 25% af den resterende kostvaerdi, som vi kan
komme.

7
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_ accepterede den 7. marts 2017 tilbuddet pa 900.000 kr., som fol-
ger:

4

Hermed accept pa aftale om keb af varer med sod skade til kr. 900.000, -

7

Om forsikringsforhold:

Det fremgar af sagen, at AD- var forsikret hos A- og erstatning er
ydet i henhold til losereforsikringen.

Hovedentreprenoren G_ havde tegnet entrepriseforsikring hos A.
med en ansvarsdeekning (person og ting kombineret pa 10 mio. kr. Af
policen fremgar blandt andet:

4

Seerlige forhold der geelder for hele forsikringen

Bygherre, samt byggeriets hoved- og underentreprengrer. Under an-
svarsdeekningen er entreprenerer dog kun medsikret under udferelse af
de i betingelsernes afsnit 300, pkt. 1.3 anferte arbejder.

300 Entreprise — Ansvar

1. Hvilket ansvar er deekket

1.1 Deekningen omfatter bygherrens erstatningsansvar for skade pa
personer eller ting som en direkte folge af den fysiske udferelse af
den i policen beskrevne entreprise.

1.2 Deekningen omfatter bygherrens erstatningsansvar for skade pa
personer eller ting som ejer eller bruger af jord- eller grundareal pa
detipolicen anforte forsikringssted.

1.3 Deekningen omfatter endvidere entreprenerers erstatningsansvar
for skade, i forbindelse med udferelsen af entreprisen, tilfojet ting

ved:

1.3.1. Grundvandssaenkning

1.3.2 Ramning og nedvibrering af peele og spuns
1.3.3 Optreekning og opvibrering af spuns

1.3.4 Undermuring og understobning
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1.3.5 Afstivningsarbejde

1.3.6 Nedbrydningsarbejde

1.3.7 Spraengningsarbejde
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af

F har forklaret, at han siden2013 har veeret losgretaksator for A.
. Han har veeret taksator indenfor losere siden 2007, bade vedreren- de
landbrug, erhverv og privatskader, og har ca. 300-400 arlige sager. Han blev
kontaktet om sodskaden. Bygningen var ogsa forsikret hos A-, men ik-
ke med samme ejer. Han var pa stedet den 28. februar 2017 kl. 10.00, hvor han
medtes med Y fra skadesservicefirmaet Dansk Bygningskontrol og byg-
ningstaksator X . Han afdeekkede skaderne sammen med dem, og
de fik udpeget, hvor sod var kommet ind. Han kiggede i butikken ogsa i yder-
omraderne. Der var en ubehagelig lugtibutikken.

Fotoene i ekstraktens side 410 og folgende er ikke umiddelbart nogen, som han
har taget, men han har set dem. Han har selv taget andre fotos.

Han kunne ved selvsyn se, at der overalt i butikken var sod pa alle varer pa hyl-
derne. Tekstiler lugtede ogsa af brand/sod. I kaelderen var der i det forste og
storste rum tydelig sod. Der var knap s& meget som i butikken, og det var afta-
gende, jo leengere man kom inde pa lageret. I lagerrum nr. 5 og 7 var der ikke
synlig sod, men graligt stov. Der var en lidt oppisket stemning blandt de ansat-
te, og en dame, som viste ham rundt, sagde, at de ikke kunne selge det, da der
var sod over det hele. Hun mente, at det var totalskadet. Det var ikke hans ople-
velse, da der var mindre sod som neevnt nogle steder.

Han fornemmede, at der var en mulig tvist med kunden om sod ellerej. Han ville
derfor gerne havde det afklaret, og han kontaktede Goritas herom. Han fik
sidelobende fra koncernekonomi en opgerelse over, hvad der var af varer. Gori-
tas undersogelser viste, at der i rum nr. 5 og 7 ikke var sod. Erstatningen blev v
nedskrevet med ca. 356.000 kr., svarende til det, som ikke var sodskadet. Han
forhandlede med V_ fra AE-S ejer, der forst ikke ville
overtage beskadigede varer, da de ikke ville seelge 2. og 3. rangs varer ved bran-
dudsalg.
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De droftede telefonisk, at vidnet ville seelge varen til en eventuel opkeber. Det
var ikke rentabelt at rengere varerne til salg som nye. Han mente, at V-s til-
bud pa 500.000 kr. ikke var nok, da han tidligere har haft succes med at salge til
15-25% af kostprisen til opkebere. Han bad derfor om 25%, og de blev enige om
en beleb pa 900.000 kr., som var teet pa A-s smertegreense. Det lykke-
des, og han var rigtig godt tilfreds med forhandlingsresultatet.

Forevist fotos pd side 118, har han ikke taget disse, som han ikke har set for. Han
har ikke besigtiget hulrum eller arnestedet. Han var alene i butikken og de-
potrummene.

Lagerrum nr. 3 var det storste rum, men han har ikke tal pa, hvad der var af va-
rer i de enkelte rum. Der var rigtig meget emballage i rum 3, og varerne stod i
kasser. Der var ogsa mange tomme kasser, hvor varer var i butikkens udstilling.

Han dreftede med Y- fra skadesservice om muligheden for rengoring. Ved
en timepris pa 400 kr., ville det veere for dyrt. De har ikke indhentet tilbud pa
opgaven, og han lagde sig op af Y-' erfaring. Han kan ikke sige, hvad der
matte veere treengt ind i kasserne. Papkasserne lugtede ogsa. Y- ville gerne
have en sddan opgave, men sagde, at detikke kunne svare sig. De drofte- de det
samme dag.

Han har ikke senere end den 28. februar 2017 veaeret pa besigtigelse. Han var der
maksimalt to timer.

Han har ikke lavet kontrol af lagerlisten i forhold til butik og depot, ej heller
fordelingen pa de enkelte rum. Han bad om en opgerelse over ikke beskadige-
de varer. Det er baseret pa en tillidssag uden efterkontrol. Erfaringsmaessigt gor
A- dette ved storre koncerner, som har styr pa deres butikker. V- er
ikke normalt i butikken. Han har ikke forhandlet med butikschefen. Han har ik-
ke indhentet tilbud fra andre end AE- pakeb af varerne.

Han husker, at der var skade ved en elevator. Han kom ned i kaelderen via en
trappe.

Lagerlisten side pa 129 og folgende indeholder ogsa alle varer i butikken. Alt i
butikken var beskadiget. Ingen varer havde veeret udsat for varme, kun sod og
rog. Han tjekkede ikke, om varerne var kurante, eller hvornar der sidst havde
veeret salg af disse.

M_ har forklaret, at han er uddannet temrer og efteruddannet
bl.a. indenfor jord. Han er tekniker hos B-, hvor han har veeret ansat i 21

ar. Z_ er et sosterselskab. De skulle foresta al udgravning til
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biografen. Spunsveeggen var laveti forbindelse med den oprindelige E- Der
er en betonveeg bag spunsen. I mellem er der et hulrum. Han kendte ikke
dimensionen af hulrummet, men der kunne ikke komme en mand ind. Den var
maske 50 cm bred.

Han deltogibyggemeodet den 21. februar 2017, hvor de dreftede, at aflob fra dreen
under biografen skulle fores ind gennem E-s eksisterende bygning. Detblev
bragt op af I- fra G- der ham bekendt var bygherre. Gruben var da
udgravet, og der skulle leegges draenror. sagde, at der skulle skeeres hul i
spunsen. I. bad B- om at tage kontakt til her- om. Han husker ikke,
om der var en repraesentant fra C- med til moedet. B- blev spurgt, men
sagde, at de ikke kunne udfere det, da de ikke har veerk- tgj til at skeere i stal i
disse dimensioner. De beskaftiger sig ikke med smedear- bejde.

Han og K- der var sjakbajs for G-péi pladsen, tog fat i C.

- og spurgte, om de kunne lave det. K var G s hojre-
hand. Han husker ikke, hvem af dem, der sagde det til vedkommende fra
-. Han husker ikke, hvem de talte med. K_ styrede de praktiske
ting i byggeriet.

K- sagde, at der var blevet boret et hul pa indersiden af betonen, og de
skulle ramme samme hul, s& dreenledningen kunne komme gennem denne og
spunsen.

K- og vidnet fandt referencehullet i betonen. Hullet var i et lagerrum: til-
horende AF. Legetoj. Der var nogle varer i rummet. De lyste med en
lommelygte ind i hullet og kunne se bagsiden af spunsen. Det var for at se, hvor
der skulle skeeres i spunsen. Han s metal, men ingen flamingo (polystyren). Han
husker ikke, om det var ham eller K- som lyste. De gik ud i
byggegruben og markerede derefter i spunsveeggen ud fra referencepunkter og
koter, hvor hul- let skulle veere.

Han og K_ bad en af C-s smede om at skaere hullet. Smeden

gik i gang med at skeere hullet. Han husker ikke, om han blev spurgt, om noget
inde bag ved spunsen kunne breende. Han er bekendt med, at flamingo kan
breende. Hvis han havde haft kendskab til det, ville han have fortalt, at der var
breendbart materiale bag spunsen.

B- var ikke ordregiver til opgaven, men de blev bedt om, at C- skulle
skeere hullet. De skulle veere budbringeren overfor C-. Han kan ikke svare

pa, hvorfor ikke G_ selv gjorde dette. Han har ikke ordret C_

Han kan ikke genkende, at han og K| konstaterede Polystyren
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havde han et mode med
. De talte om handelsesforlgbet.

For mailen pa side 386 fra
denne og hans chef Z

Han dreftede ikke med N| indholdet af dennes efterfelgende mail.

d

Bl har ikke sendt en faktura for at skeere hullet eller modtaget en faktura fra
L om samme.
Han var i omradet i udgravningen, nok et andet sted i denne, da hullet skulle
skeeres, men blev ikke inddraget om, hvordan arbejdet skulle udferes. Han hu-
sker det dog ikke. Han sa ikke slukningsudstyr sat frem, og husker ikke, om
smeden have noget med. B- havde deres eget. Han husker ikke, om der blev
startet med et mindre hul. Han husker ikke, hvor Kl var i denne forbindelse.
Senere fik de fat i vand og spande i modsatte side af gruben, og han bistod med
slukningen.

Man kan aldrig afseette det ngjagtige sted og dimension for et hul. Han husker
ikke, om de dreftede, at de kunne starte med et mindre hul. Han husker ikke, om
han eller Kl var inde i bygningen for at se, hvor et provehul ramte.

Han har ikke setind i hulrummet fra andre steder, end gennem betonen. Han har
ikke kendskab til, om man kunne komme ind i hulrummet.

I forbindelse med modet den 28. februar 2017 husker han, at de talte om, at der
manglede noget polystyren, men han var ikke med i denne del af samtalen. Han
har ikke set fotos af skaderne i hulrummet

Hullet, de kiggede gennem, var 15 cm i diameter. Der kan godt have veeret po-
lystyren leengere nede i hulrummet til brug for isolering. Han ved dog ikke no-
get om de konkrete forhold, da han ikke har set det.

_ har forklaret, at han er uddannet diplomingenior

inden for bygning, anleeg og industri og er entrepriseleder for B. gennem 472
ar. B. var hyretind af Z
treprener i forhold til G

der er hovedentreprener og underen-

Byggegruben var fuldt udgravet, og B- var feerdig med det, som de havde
kontrakt pa. Bag ved spunsen er der et hulrum for betonelementer. Han ved ik-
ke, hvor meget plads der er mellem spuns og beton, men en person kan ikke
komme derind. Han har ikke veeret inde i bygningen og set ind i hulrummet.

Han deltog i byggemeodet den 21. februar 2017. Q_ deltog ikke. De
var pa et stadie, hvor de skulle finde ud af afvanding. Det endelige byggeri var

ikke pabegyndt. GT kom med et opleeg om, hvordan dreenet skulle

veere, og resten skulle B finde ud af, f.eks. om hojde mv.
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foreslog, at det skulle braendes, men de er ikke uddannet til dette.
foreslog for ham og M-, at de kunne bede C-
om at gore det. De talte ikke om, hvem der skulle betale for dette. Han for-
midlede ikke dette videre, og han er ikke bekendt med eller husker, hvem der
gjorde dette. Han var ikke involveret mere i noget vedrerende hulskeering. Han

var oppe pa _, da M- og K_ havde kontakt med C.

s folk nede i hjernet i udgravningen, hvor der skulle skeres. Det var pa

selve dagen, hvor branden opstod. Han var ikke involveret i den konkrete op-
gave.

Pa dagen havde han og M- et formode med G_ Efter dette havde
N‘og K- malt op inden, og derefter var de andre nede og tale med
d s folk. Formedet gik mere pa sporgsmal om en ledning ind i faldstam-
men pa den anden side af betonen, men ikke selve dreenledningen. Han ved ik-

ke, hvem der har lavet hullet i betonen. I forbindelse med branden var han ikke
nede i byggegruben, men stod oppe og anviste brandveesenet, da de kom.

Han deltog ikke i afklaringsmodet den 28. februar 2017. Han skrev, at han var
uenig i punkt d. Dette skrev han, efter at M- kom til ham og sagde, at han
var uenig. Han skrev kort, hvad de var uenige i. M- og vidnet holdt forin-
den et mode med ZET M- var ogsa uenig i punkt c om, at de
konstaterede polystyren. M sagde, at han havde set en ra spunsveeg. Arsa-
gen til, at han ikke skrev dette, var travlhed. Han sad med ZE- da han send-
te mailen pa side 386. Han kan ikke sige, hvorfor de ikke kommenterede pa de

andre punkter, hvis de var uenige.

Tomreren i bemandingsoversigten var K- som var ansat af G-
- som en sjakbajs, der styrede pladsen pa stedet.

H_ ordrede dem til at skeere hullet, men de sagde nej, da de ikke har

kompetence til varmt arbejde. De andre sagde, at C var pa pladsen,sa de

kunne vaere mellemmand overfor denne.

Roret varen del af G_s entreprise. Pa indersidenvar det G
Han kan ikke sige, hvem der stod for gennemferingen, men B

rorene udenfor. Det var dem, som bestilte rerene for G som en del af

ekstraarbejdet. Der er ingen kontrakter herpa. Det var B der bestiller dem via

Z_ og derefter til G_. C- skulle alene la- ve hullet.
_ har forklaret, at han er montor i stal, men ikke uddannet

smed. Han har arbejdet med montering af stal i 10 ar, og er ansat hos C-
Han har certifikat til at udfere varmt arbejde og har gennemfort et kursus, som
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oftest foregar pa et AMU-center. Certifikatet geelderi2 ar, og han fik sit forste for
ca. 6 ar siden. Han havde ogsa ét i 2017, og man skal gennem kursusforleb ved
fornyelse. I dag kan man tage det over nettet.

Generelt skulle C- udfere montering af konstruktionsstal, som skulle
beere bygningen bagefter. Det arbejde, som de udferte i februar 2017, foregik ik-
ke detsamme sted, men derimod i den gamle del af EJjjj}

En fredag sagde Q- atde ville blive opsegt af en anden for at lave et
hul i spunsen. Han opfattede det som om, at det var B-, som de skulle udfere
det for. De havde ikke andre opgaver i byggegruben. Om mandagen fandt han
selv over til stedet. WI fra C var med. De havde kun kontakt med
M-, der var formand for Bjjj§mandag morgen. MH viste dem stedet. Han
husker godt K] , der var alt-mulig mand for . Klvar 0gsa

til stede om morgenen. Wl var ved at gore klar til at skeere, dvs. at rulle slanger

ud til en skeerebreender, og det var det nemmeste og hurtigste for at komme
gennem en ca. 12 mm jernspuns.

De korte bilen ud til kanten pa toppen og riggede slangen til skaerebreenderen til.
Han vidste ikke pa forhand, hvor der skulle veere et hul. M- anviste, hvor det
skulle veere i hjornet. Man kunne ikke se, hvad der pa den anden side af spunsen,
ej heller fra toppenover denne. Han har aldrig veeretinde i keelderen. Han vidste,
at hullet skulle anvendes til et dreenror, og at der skulle kunne ga et pvc ror pa
100 mm ind. Han braendte forst et mindre hul, idet M- 0og Kl ik- ke var helt
sikker pa, hvor hullet preecis skulle veere. Han havde ingen indfly- delse pa
dimensionen, eller hvor det skulle veere. Han husker ikke, om de hav- de
kendskab til noget bagved. Han vidste, at der var boret et hul i betonen ind-
vendigt, og ud fra det var det malt nogenlunde ud, hvor det skulle veere. Derfor
lavede de kun et 2 krones-hul for at se, om de havde ramt retningen. M- og
Kl havde begge veeret inde og se hullet i betonen.

Han spurgte direkte begge personer, om der var noget breendbart inde bag ved
spunsen, og de sagde begge to, at det var der ikke.

De havde tidligere arbejdetmed spunseniden oprindelige E- idetde skulle
skeere noget af enindvendig spuns for at kunne stebe noget. Denne spuns skulle
afkortes 500 mm. Der var intet andet materiale pa denne, men der var en ren

jernspuns. Det var ikke samme sted i E- som ved udgravnin- gen, men i
omradet til hojre for AE- pa kortet siden 110.

Mens han skar, var Kl og M- pa denindvendige side i keelderen, sa de kun-
ne se, hvor han ramte. Han kunne have telefonisk kontakt med dem. Han ven-
tede pa gront lys fra dem, indtil han matte ga i gang, og at de var klar. Han fik
lavet etlille hul, hvorefter han opdagede rogudvikling. WI var til stede. Der var
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ogsanogle B. folk, som lavede andre ting. Han kunne ogsa se flammer, og han
var da godt klar over, at det var flamingo pa den méde, som det opforte sig.
Rogen begyndte at treekke ud leengere henne ad spunsen, hvor der var sma
abninger, hvor reg kunne komme ud. Der var heldigvis en vandslange, og de
begyndte selv at fylde vand ind i hulletog der, hvor de kunne se revner. De havde
en pulverslukkermed, som de altid har med, men den kunne de ikke komme ind
med. Pulverslukkeren forsggte de at anvende. De syntes selv, at det lykkedes at
slukke. Da brandvasenet kom, var regudviklingen stoppet. Der kom nogen fra
Haderslev, der kunne skyde vand gennem spunsen.

Han deltog i et mode dagen efter i et lokale ved siden af E- hvor de nor-
malt holdt meder. P4 modet dreftede de sagen, men han fik ikke et referat. De
talte om, hvem der havde bestilt opgaven. Han kendte ikke til entrepriseforhol -
dene. De havde fundet ud af, at det var flamingo, der var gaetild i. Han sagde pa
medet, at han havde spurgt efter, om der var noget breendbart. Der var in- gen,
som modsagde ham pa dette punkt. Det eneste, som han fik at vide, var, at de
ikke vidste, at flamingo kunne breende. I- var ogsa til medet. Det var M-,
der sagde, at han ikke vidste, at flamingo kunne braende.

Havde han faet at vide, at der var flamingo, ville han ikke have teendt en skeere-
breender.

Nogle dage efter fik han at vide, hvor regen var endt. Han var ikke med i drof-
telser om, hvordan den kunne ende der.

Den gamle kerne af E- burde vere forseglet. Der var en eftermonteret ele-
vator. De havde i et efterforlob nogle senere dreftelser om, at denne elevator ik-
ke var teetnet ordentligt, og at den 14 teet op af den indvendige spuns.

Der er blanket, som skal udfyldes, nar der skal udferes varmt arbejde. Der skal
sta arbejdssted, arbejdet, hvem der udferer det, men han husker ikke alt, hvad
der skal anferes. Der skal veere en brandvagt. Der skal kontrolleres, at ilden ik-
ke kan brede sig. Forespurgt skal der ogsa kontrolleres i hulrum, og det skal
sikres, at adgangsveje er tilgeengelige. Han udfyldte ikke en sddan blanket i for-
bindelse med arbejdet. Der blev ikke udpeget en brandvagt. De var i omradet, og
de havde ikke specifikt aftalt, at der var en som blev og holdt gje. WI havde ej
heller udferdiget en blanket.

B-s folk havde ikke instrueret ham om, hvordan skaerebraenderen skulle rig-
ges til. Det gjorde han sammen med WI

Der var et hul i betonen storre end 110 mm. Han folte ikke, at det var nedven-
digt at bese det indvendigt, da han havde spurgt M-, om der var breendbart
materiale. Han spurgte ikke K- om det samme. Han ved ikke, hvad
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M- havde foretaget sig af undersogelser. Han lavede ikke selv nogen under-
sogelser, men han var bekendt med, at der var et hul pa bagsiden gennem beto-
nen.

Han har i nogen byggerier set beklaedning af beton med polystyren, men ingen
steder med spuns. Han har ikke set konkret, hvor polystyren befandt sig bag
spunsen i E- Han kunne ikke rigtig se noget gennem det lille hul. Polysty-
ren kunne muligvis godt havde veeret leengere nede og veere blevet anteendt af
gnister fra skeerebreenderen.

Han stolede pa M-s oplysning, om at de havde set gennem hulleti betonen,
og at de intet havde set. Han kendte godt til hulrummet, men havde ikke selv
tjekket dette. Hvis han ikke havde faet oplysningerne, havde han nok undersogt
det selv.

De havde lukket hullet til betonen for at undga, at der ikke kom gloder ind i
rummet bag betonen. Kl og M- ville g ind og lukke det, men han ved ikke
om det var med en klud eller en plade.

har forklaret, at han er uddannet automatiktekniker, men arbejder
hos . 12017 arbejdede han med stdlmontager generelt. I februar
2017 havde han veeret der i ca. 1 &r og havde ikke arbejdet med montage inden

anseettelsen. Han var med til at lave selve skelettet til biografen. De startede op-
pe pa p-deekket med at samle montagedele.

R_ fik normalt oplysninger om de arbejder, de skal udfere. Han hu-
sker den pageldende mandag morgen. Han havde ikke lavet arbejde nede i
byggegruben for opgaven. De fik forst senere opgaver i denne. De fik at vide, at
der skulle laves et hul til et afleb. De var nok blive hyret til dette, da de var pa
stedet. Det skulle laves med en skeerebreender.

De blev ledtned til der, hvor de skulle udfere arbejdet. Hvem der gjorde det, ved
han ikke. De holdt oppe patoppen med siden til ved trappen. Han firede udstyret
ned og teendte for gassen. De kom ned til stedet ad en stige. Han rigge- de
udstyret til og stod bag R_. Han har i dag et certifikat, men husker ikke,
om han havde det i februar 2017.

De havde en pulverslukker med. Der var andre til stede, men han husker ikke,
hvem det var. Da han riggede til, gik R_ med en fra B- nede i gru-
ben og fik vist, hvor der skulle laves et hul. Tomrer Kl var ogsa med. Det er Kl

- som udforte opgaver for G_. Kl og manden fra B- var der,

da han og R kom. Senere gik de andre ind pa indersiden for at se, om
der var noget breendbart materiale, og han sa dem ikke mere. R_
spurgte, hvad der var bag spunsen, og om der var noget, som kunne
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breende bag denne. Samtalen har han ikke overhert, men har faet det at vide af
R_ bagefter. De kunne ikke rigtig give noget svar, sa Kl og den an-
den gik ind og kiggede, og de gav derefter gront lys til dem. De andre kunne se
gennem betonen, hvad der var. Der blev sagt, at de kunne ga i gang. Enten rin-

gede de til R- eller ogsa gik den anden ud og sagde Go, for R.

startede.

Derefter gik R_ i gang med at lave et provehul. Han husker det umid-
delbart som om, at han ferst sa de to andre, da de var i gang med at slukke
branden, men der var rimelig meget panik pa.

Han kunne se, at der var ildredtinde i hullet, og at der kom sort reg op af spun-
sen. De aktiverede pulverslukkeren gennem hullet, og de puttede ogsa vand ind
ad hullet. Der var ingen vandforsyning, men en vandpyt, som de gsede vand op
ad med heenderne ind af hullet. Han husker ikke, om der var en vandslange. De
fik stort set det meste slukket, s& det bare ulmede. Brandvaese- net kom og
sorgede for, at det ikke bredte sig.

Han ved ikke om, der blevudfyldt en blanket om varmt arbejde. Han er be- kendt
med, at en sadan skal udfyldes.

_ har forklaret, at han ikke var pa pladsen den pageeldende

dag den 27. februar 2017, idet han var pa kursus. Han var ikke med til modet
dagen efter, men fik mail af referatet. Han var dengang byggeleder hos G-
- og I- var projektleder hos samme, der var totalentreprenor. De var
ikke bygherre. De havde underentreprengrer med inde over. ud-
forte selv beton arbejdet med stebning af bundpladen og at rejse betonvaeggene.

B. stod for udgravningen og havde entreprisen herpa. C stod for no-

get stal arbejde.

Der skulle laves dreen i et hjorne. Draenet var en del af B-s entreprise, da de
skulle lave anlaegsarbejdet. Der var et virvar af eksisterende og gamle kloakled-
ninger. Z_ lavede spuns mod hovedgaden og eksisterende byg-
ninger og bankede peelei. B- lavede det andet anleegsarbejde inkl. dreen.

Han husker ikke, at han var med i, at det skulle laves. Foreholdt et byggemeode-
referat fra den 21. februar 2017 husker han ikke byggemeodeti dag, men de hav-
de et ugentligt koordineringsmede. Han husker ikke, om de dreftede det. han
var normalt referent fra megderne. Han var byggeleder, men husker ikke kon- kret
dette mode. At der var fare for, at noget kunne ske, var der nok ingen, som havde
teenkt over. Han ved ikke, om der var boret et hul i betonvaeggen til et dreen.
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K_ var en, som vidnet brugte allround til alt muligt arbejde, mere end
en sjakbajs. Det var en, som han havde antaget til blandet andet til at hjeel- pe
med det sikkerhedsmaessige, og til at lave stovvaeg eller alt muligt. Sikker-

hedsansvaret 1a hos G_ og ikke hos K_
Q har forklaret, at han i 2017 havde ca. 25 ansatte i sit firma C-
. Der var nok 10 mand i marken. De andre ansatte konstru-

erede stalelementer. Han er udleert smed og tilleert direkter. Han startede firma-
eti2010.

De udferte hovedkonstruktionen i stal, lavede trapperne, og til sidst den ydre
bekleedning af facader. Den anden del af spunsen blev de tildelt efter regning
efterfolgende. Det var ikke en del af den aftalte entreprise. Han fik at vide, at de

skulle lave hul i spunsen. Han blev ringet op af M_ fra B-, I-

fra G_ eller om, at de skulle skeere hullet. Indtil i
dag mente han, at det var B der gav dem opgaven. Han havde nee- sten sin
daglige gang pa E-

Han havde ikke kendskab til, hvad der var pa den anden side af spunsen. Selve
keelderen var en labyrint af gange mv.

Han fik at vide, at der skulle laves et hul i en spunsveeg, og de har lavet meget
spunsarbejde tidligere andre steder. De havde redskaberne til at kunne lave et
hul. Det er som udgangspunkt en skeerebreender, man anvender. Spunsen er den
gamle byggebro i forhold til naboejendommene for flere ar siden. Han har ikke
veeret inde og se bagsiden af spunsen, men kun den i kaelderen, hvor de skulle
afkorte denne. Da havde de ikke en kontrakt.

Han vidste godt, at det var den gamle spuns. Han kendte ikke dengang til hul-
letind i AF.'s lager. Han havde ingen forventning om, at det var muligt, at der
kunne komme rog ind i bygningen. Det var en nyere bygning, og der er normalt
en afgreensning til bygninger. Han forventede, at selve bygningen var tet. Han
har aldrig for set, at der var flamingo i forhold til en sddan hej bygning.

Han herte lidt sent om branden, da han ferst leeste det pa Facebook. Han ringe-
de til sine folk med det samme, men de havde haft fokus pa slukningsarbejdet og
panikken.

Han har tidligere har haft certifikat til at udfere varmt arbejde. Det plejer at vee-
re den, som man udferer arbejdet for, som kommer med en blanket, f.eks. hos
Linak eller Danfoss. Det var derikke pa denne sag.

Han husker ikke, om han havde en dreftelse med den, som varskoede ham om
opgaven, om der var brandbart bag ved spunsen.
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Der var et mode dagen efteri G s lejemal, hvor de normalt holdt mo-

der. De involverede var der. Han havde R med. I-, K_
og M_ var der ogsa, og maske . Han havde behov for at vide,
hvor det 1a. De dreftede, hvem der bestilte dem, og han mente, at det var B-.
De dreftede ogsa heendelsesforlobet, herunder at R havde haft en
dialog om noget var brandbart, inden han pabegyndte arbejdet. De drof- tede

ogsa slukningsarbejdet.

Han kiggede referatet fra modet den 28. februar 2017 gennem, og punkterne var
det, som blev dreftet. Under medet var der ikke usikkerhed om, hvem der stod
for opgaven. Hvis han skulle have sendt en regning, ville den vaere sendt til BI

. Modet var ikke diskuterende, og det var forst efterfelgende, at der kom me-
ninger i mails. Han havde bedt om medet for at fa et nedskrevet heendelsesfor-
lgb. Det, der kom frem i referatet fra madet, var retvisende for indholdet af mo-
det. Referat bliver sendt efterfolgende, og ligesom ved byggemeadereferater bli-
ver der spurgt, om der er bemeerkninger.

K_ var hyret af G_ til at lave alt muligt. Det var et godt tiltag
og ikke normalt. Kl kunne ikke give ordrer. H_ og I- var Kls ar-

bejdsgiver, men Per var rigtig hjeelpsom og rar.

Han var hele tiden af den klare overbevisning, at det var Bl som havde hy- ret
dem til at skaere hullet. Hvis [ eller H- fra G havde ringet, havde
han nok sagt, at det var GG som havde hyret dem.

Han kender godt til en entrepriseforsikring. De har ikke talt om forsikringsfor-
hold.

X_ har forklaret, at han kom til A- 1 2005 som taksator in-

denfor bygningsskader. Han har beskeeftiget sig med samme i ca. 20 ar. Han blev
ringet op af Y fra Dansk Bygningskontrol om skaderne. Han tog den

28. februar 2017 ned til E- og medtes med bl.ar lidtoverkl.
11.00. De gik ned og gennemgik skaderne hos AE i deres lokaler. Han
fik forevist hul i spunsvaeg, men var ikke nede i udgravningen. Der er en varee-
levator inde i forretningen.

Der var et tyndt lag sod overalt i forretningen, hvor de kiggede.

Der blev ved med at lugte af rog fra elevatoren, men de kunne ikke finde ud af,
hvor den kom fra. Men de fandt ud af, at den var kommet som en skorstensef-
fekt oppe fra brandstedet. De tilkaldte Refa, som gennemgik det tekniske. Der
var ingen klorider i forretningen.
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Han mente, at der var ca. 13-14 meter fra brandstedet til lagerlokalet ud fra byg-
ningstegningen side 110.

Der var en grim lugt. Alt emballage og stoffer mv. tager mod lugten med det
samme, og det er utroligt sveert at gore rent. Det vil ikke kunne vaskes af og
saelges som nyt. Det er for dyrt at vaske pap mv. af, ndr en mand skal have 500
kr. i timen, og spergsmalet var, om man kan skaffe nye kasser til varerne.

Rog og vand finder altid den letteste vej at bevaege sig. Da de kom ind i gange-
ne og keelderen, fik de fuget til, og derved stoppede lugten. Refa vaskede eleva-
toren og skadesservicefirmaet vaskede bygningen. Han kan ikke udtale sig om,
hvorvidt skaden var atypisk.

Han var pa stedet ca. 2 timer. Han var der igen den 2. marts 2017, hvor han og
Y- var igennem og tage billeder, da de kravlede i gangene. Det lugtede
stadig ved elevatoren, og der blev igen gjort rent. Han kan ikke udtale sig om,
hvorvidt der var mangler ved elevatoren. Skadesservice var inde i nogle gange
og skumme revner til ved elevatoren, hvorefter lugten stoppede med at komme
opi elevatoren, jf. fotos pa side 435. Han var ikke selv dernede, og maske var det
almindelige revner. Sodlugten forsvandt derefter. Han ved ikke men vil tro, at
elevatoren var der fra starten.

Han havde ikke noget med indbotaksering at gore og indhentede ikke tilbud pa
dette. Han var ogsa nede i lageret, men husker ikke, om han var i alle lagerrum.
Det var U- som skulle have med det at gore. Han husker ikke, om der var
sod eller lugt i lageret.

Ejerforeningen E- F_ havde forsikret bygningen. Han har ikke sat
sigind i, om der er tegnet en entrepriseforsikring.

Forevist policen side 542, har han ikke haft kontakt med kolleger om, at der var
denne forsikring. Han ved ikke, om G_ ogsa er forsikret generelt hos
A-. Det er hovedkontoret, som finder ud af, hvem en regressag skal fo-
res mod.

De droftede meget med skadesservice, hvor lugten kom fra. Den kunne lige sa
godt komme fra ydersiden, som ind gennem elevator. Skadesservice arbejdede
for E- Han bad dem ikke om at fuge. Han ved ikke, om fugning i givet fald
kan hindre fremtidig sod.

Han har ikke set ind i hulrummet. Det var Y- som tog billederne. Han var
ikke med, da de blev taget. Y- var nede i et dybt hul, men han ved ikke hvor
i E- det var. Han mindes ikke at have veret inde i AF.'s lagerrum.
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Forevist fotos side 425-426, ved han ikke, hvor de er taget.

K_ har forklaret, at han har temrerfirmaet ]_ Han var

pladsmand, arbejdede for GWde anvendt tid. Han lavede
alt fra oprydning, temrerarbejde mv. som var byggeleder, og Il

var dem, som han refererede til. Iff§ var der 2 -3 dage om ugen. var der
for det meste.

Han deltog ofte i sikkerhedsmeader, hvis der var noget, som skulleudbedres. Han
var ikke sikkerhedsansvar.

Vedrerende medet den 21. februar 2017 har han forklaret, at han var anfort un-
der G_ i referatet. Der var noget med, at et dreen skulle ind gennem
spunseni hjornet. Han husker ikke dreftelserne pd medet naermere. Han tror, at
han fik referaterne tilsendt.

Foreholdt punkt 1.6.3. side 108, mindes han ikke noget om dette.

Han var pa pladsenom morgenen den 27. februar 2017. Han husker ikke, om han
gik nede i udgravningen og sa, at smeden riggede til. Maske var han nede i
gruben inden hulskeering, men han husker det ikke. Han husker godt M-,
som deltog i mederne. Han mener, at M- ogsa var der om morgenen. Han
husker ikke, om han havde nogle opgaver den dag. Han har sikkert veeret pa den
indvendige side i keelderen, ogsa i AF.’S lager. Han mindes, at han var inde og
suge vand op ilokalet.

Han husker ikke, at han skulle have vaeret med i overvejelser om, hvordan man
ramte det rigtige sted. Han husker ikke, om han har veeret med, hvor der blev
lyst med en lommelygte ind i hullet. Han er ikke sikker pa, om nogen ringede til
ham og sagde, at der var noget galt. Han var derover, da brandveesenet kom.
Maske har han deltaget i en umiddelbar slukning. Forespurgt husker han godt,
at der var en pulverslukker.

Han husker, at rogen trak ind i AD-. Han har senere faet at vide, at rogen gik
uden for spunsen og ind.

Han husker ikke modet den 28. februar 2017, men han har veeret der, jf. det
foreviste referat.

Siden 2017 er vidnet ikke blevet kontaktet angdende sagen, som han ikke har
teenkt mere over.

I- har forklaret, at han er projektleder hos G_ gennem knap 23 ar.
Han var projektlederi forbindelse med projektering og udferelse af biogra-



26

fen i E- Han havde en byggeleder, _ Han havde side-

lobende et projekti Silkeborg, sa han var i gennemsnit 2-3 dage i F_ pa
det tidspunkt.

Han var med i planleegningsfasen og indhentede priser. G_ var tota-
lentreprenor. Han ved ikke, om de havde ejerinteresser. De havde vist veeret in-
de over det, men det fik han ikke noget neermere at vide om. C_ var
en af deres underentreprengrer. Hvis andre entreprenerer pa pladsen skal have
lavet noget smedearbejde, bruger de ofte den samme smed.

G_ stod for beton arbejde og betonelementmontagen. B. stod for
jord, kloak og beleegning.

Der var et byggemode den 21. februar 2017. Det var forskelligt, hvem der ledte
mederne. H- skulle opleeresi at veere byggeleder, og vidnet sad som den er-
farne pa sidelinjen.

Forevist punkt 1.6.1. pa side 107, husker han ikke i detaljer, at dreenet skulle sen-
dres. B- havde kloakentreprisen og dermed ansvaret for dreen.

Forevist punkt 1.6.2. star kloakmanden for selve rerene ude i jorden, indtil og
med de er inde i betonen. Nar de er synlige indenfor, er det vvs-mandens an-
svar. Dette er dem normale opgavefordeling.

Vedrerende punkt 1.6.3. har han forklaret, at G_ har tegningsmateria-
le fra radgivere, og nar man gar i gang med en proces, kan de faktiske ledninger
vise sig, at det ikke kan lade sig gore som planlagt. Der kan derfor komme een-
dringer, men disse ma ikke ga ud over effekten, men man kan godt lave om pa
en ledningsfering, hulgennemfering mv. i forhold til det oprindelige. Det kan
eendres, men de skulle konkret gennem spunsen i E- med dreenrgret under
alle omsteendigheder. De har ikke lavet nyt dreen omkring E- Spunsen er
banket hele vejen omkring E-, da dennes p-keelder ligger vaesentlig dybere
end omgivelserne. Hele biografen star pa peele, da den er sa tung, at spunsenik-
ke kan holde til den.

Der 14 et hus der, hvor de gravede ud. For at dette ikke oprindeligt skulle styrte
ned i p-keelderen, skulle der bankes en spuns ned rundt om hele E . De har
tegninger pa veeggen i byggepladskontoret, og hvis der kommer aendringer, af-
tales det pa moder. Der bor veere opdaterede tegninger, hvor de rigtige dreen er
indtegnet.

GI i referatet star for G_. At der star, at ”GI star for hulskeering..”, kan
dreje sig om hul i betonen. Det er inde i selve bygningen og ikkei spunsen.
G_ kan ikke skeere i stal. Derfor aftalte B. og smeden indbyrdes om
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skeering af hul i spunsen. Det er en meget normal procedure, at der mellem pro-
fessionelle samarbejdspartnere aftales, hvem der gor hvad.

Han vidste, at der skulle laves en gennemskeering af spunsen. De droftede ikke
preecis, hvor de skulle ramme. Det tog B- sig af pa stedet, og B- arbejder
efter nogle normer, for ikke at miste deres autorisation. Det vigtigste var, at
dreenet 1a rigtig og fungerede optimalt. Indvendig var der pladsnok, sa det var
vigtigst, at dreenroret 13 rigtigt i udgravningen.

Han har veeret i alle rum i E- Han er ikke bekendt med, om der skulle vae-
re lavet et hul i betonen forst. Det har han ikke bidt maerke i.

Den 27. februar 2017 var han ferst i Silkeborg og kom forst senere op ad dagen til
F_ Da han kom pa pladsen, var skaden sket.

Normalt laver man spunsvaeggen forst og derefter bundpladen og vaeggene. Det
er normalt, at man isolerer mellem spunsveeggen og betonen. Man besigti- ger
altid forholdene, inden man gar i gang, da det faktiske kan veere anderledes end
pa tegninger. Isoleringen sidder mellem betonen og spunsen. Han ved ikke om
isoleringenkonkret var heeftet pa beton eller spuns. Det kan veere forskel- ligt, alt
efter om det er en vaeg, der stobt pa stedet og fastgjort pa spunsen, mod- sat en
betonelementveeg, hvor isolering kommer i for eller efter opforelsen
G_s Aarhusafdeling var ogsa med i forbindelse med opferelse af den
op- rindelig E- Han ved ikke, hvordan isoleringen konkret var lavet.

Der blev holdt et mode den 28. februar 2017. Han indkalder altid parterne til et
mede bagefter, nar der er sket en skade eller ulykke. Han indkalder alle for at
drefte, hvad der skete pa dagen. Det er hans erfaring, at man eller ikke kan hu-
ske noget efter en uge. Han gennemgik punkterne punkt for punkt for at huske
det efterfolgende. H- var der ikke. Han husker modet, og det var indkaldt for
at preecisere, om alle var enige om, hvad der skete den pageeldende dag.

BI var ordret af G_ til opgaven, da der skulle skeeres hul i spunsen.

B vidste, hvor reret kom helt preecis, sa B- sammen med smeden kunne
finde detrette sted.

Om punkt b i referatet har han forklaret, at det er normalt, at man ordrer ved
hinanden indenfor branchen, hvis man ikke selv kan lave opgaven.

Punkt c. Han har skrevet om M- 0g Kl, da han fik dette fortalt under mo-
det. Ellers ville han ikke skrive dette. Det var disse to, som sagde, at de havde
vaeret nede og se polystyren mellem spuns og bagvaeggen.
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Punkt d. Han skrev ogsa, at smeden havde spurgt B.s jordfolk, som hani dag
ikke husker navnene pa, om der var noget, som kunne breende.

Punkt e. Det lille hul var for at lave et prevehul.

Efter referatet kom der en kommentar fra C-, jf. side 385. Han syntes, at
det var meerkeligt, da den pageeldende smed var med til medet og var enig i,
hvad der skete. Han sporger altid pa disse mader, om man er enige om teksten.
Smeden ma derefter veere gaet hjem og talt med en overordnet om modet.

Det, som Q_ skrev, jf. side 387, var fair nok.

Han mindes ikke, at han var involvereti en sodskade hos AE-. Der er en
indvendig elevator, men den var inde i deres lejemal fra keelder op til stuen. Det
var en lille vareelevator, som kom til, da selve E- blev udfort. AE-
var en gammel bygning, som E- blev bygget sammen med. Der er ingen p-
keelder under forretningen, og spunsen gar langs med butikken, sa denne ikke
faldt ned ved opfoerelse af E-

C- lavede ogsa noget arbejde med bjeelker underjorden, fra elevatoren og
mod hgjre pa side 110, hvor toppen af spunsen blev afkortet. Han husker at have
set byggeaffald, men han huskerikke, om der var isolering.

Han husker, at der var problemer med vandskader, men ikke neermere om sod-
skader. S- sagde, at der var forskellige rogskader. Det var S-, som havde
dialog med lejerne. Han havde ikke noget med det at gore. Lederen i AE

- husker han dog godt, da hun havde et iltert temperament.

Han har faet fortalt, at polystyren var mellem spuns og betonveeggen. Han ved
dog ikke, hvordan isoleringen konkret var lavet.

Overfor bygherre star de for alt som totalentreprener, herunder stal, dreen og
udgravning mv. De gav opgaver i underentreprise til fagentreprenorer.

Vidnet har supplerende om modereferatet side 106, ”Gl soger for hulskeering”
forklaret, at det betyder, at G_ koordinerede rorfering. Synlige ror in-
denfor var en del af vvs-arbejder, dvs. indvendig fra betonen. De sorger altid for
i kontrakterne at medtage hultagning. Punkt 1.6.2 tror han, kun vedrerer de
indvendige veegge. Han husker ikke den konkrete droftelse om dette punkt, idet
der er rigtig mange punkteri en byggefase. Hullet udefra er man sletikkei tvivl
om, hvor skalligge, da det vedrerer dreen. Han huskerikke, hvem der skar hullet
i betonen. Maske har H- koordineret dette. Det var entreprengrer- ne pa
pladsen, som skulle sorge for det praktiske.
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Byggemodereferater laves pa en anden mdade end referatet fra den 28. februar
2017. Normalt lavede H- smanotater, og derefter blev der sendt et referat ud
typisk senest dagen efter.

Om oplysningen om manglede polystyren, jf. side 383, mente han, at han fik
denne oplysning fra K_ Man kan ikke komme mellem spuns og be-
tonveeg, da der er ikke afstand.

Forevist foto pa side 426, ses polystyren at vere sat fast bag ved spunsen. Han
har ikke veeret der. Det gverste foto er deekket under gulveti AE- og ik-

ke ved udgravningen. Han ved ikke om den konkrete spuns er stebt. Da der er
en spids skakt og meget dyn, er detnok ikke elementer.

Forsikringsforhold tager _ sig af i alle tilfeelde hos G-

- Vidnet gar ikke sa meget op i forsikringsvilkarene. Han kender ikke til,
hvem der er deekket under ansvarsdaekningen pa entrepriseforsikringen.

Parternes synspunkter

_ har i sit pastandsdokument anfort felgende:

7

2.5. Sammenfattende anbringender

2.5.1. Ansvarsgrundlag, kausalitet og adaekvans

A- gor overordnet geeldende, at B- 0g er erstat-
ningsansvarlige for de skader og de omkostninger, som A| som

lgsereforsikringsselskab har udbetalt forsikringsydelse for.

A_ gor videre gaeldende, at der geelder et seerligt skeerpet an-
svar for skader opstaet underudforelse af arbejder, som kan medfore fare
for brand (varmt arbejde) som de i neerveerende sag udforte arbej- der.

A- gor overordnet geeldende, at rog-/sodudviklingen er opsta-
et som en direkte konsekvens af det svejse-/skeerearbejde, som C-
. forestod efter ordre og under instruktion fra B

Dette svejse-/skaerearbejde blev forberedt og udfert af B- 0g C-
i samvirke. Ansvaret for at arbejderne blev udfert fagmeessigt for-

svarligt og at de forholdsregler der bor iagttages for at undga brand er

iagttaget pahvilede saledes ogsa B. og C-i feellesskab.
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Det er ubestridt, at B. havde faktisk viden om at der bagved
spunsvaeggene var polystyren som er brandbart, men ikke gav denne
oplysning videre til C- som B- havde ordret til at udfere
svejse-/skeerearbejdet.

Det er ligeledes ubestridt, at C- ikke selv foretog selvstendige
undersogelser af materialerne bagved spunsveeggen inden de pabe-
gyndte svejse-/skaerearbejdet, men antageligt forlod sig pa en mundtlig
instruks fra B. om, at der ikke var brandbart materiale bagved
spunsvaeggen.

A- gor saledes overordnet geeldende, at B- har tilsidesat sin
instruktions- og tilsynsbefajelse overfor

Videre gT geeldende, at B. ved M_ ved at

oplyse C at der brandbare materialer bagved spunsveaeggen, har
udvist klar ansvarspadragende adfeerd, idet M

var be-

vidst om, at der var polystyren bagved spunsvaeggen. Denne oplysning
skulle og burde veere videregivet til idet skadeni sa fald ikke
var indtradt. Det udger sdledes et klart ansvarspadragende forhold at

M fcjlinformerede CHENENN

Videre er det ubestridt af C- at de ikke foretog egne selvsteendi-
ge undersogelser af forholdene bagved spunsvaeggen pa trods af at de

skulle til at udfere arbejder pa spunsveaeggen, som kunne medfere risiko
for brand og dermed veesentlig materiel skade.

A- gor sdledes geeldende, at C- har udvist ansvarspa-

dragende fejl og/eller undladelser ved ikke at udfere egne relevante og
nedvendige forundersogelser af hvilke materialer der var bagved
spunsvaeggen inden de pabegyndte deres svejse-/skeerearbejder, idet

saledes ikke har sikret sig, at arbejdet kunne udferes fuldt
sikkerhedsmeessigt forsvarligt og uden risiko for skade pa tredjemands
ejendom.

A_ gor videre geeldende, at C-s medarbejdere ikke be-

rettiget kunne forlade sig pa en eventuel mundtlig tilkendegivelse fra
B.s medarbejdere om forholdene pa pladsen, idet det var
som var den specialiserede virksomhed indenfor svejse-/skeerearbejder.

Det ma tilsvarende anses som en skaerpende omstaendighed, at C-

.s medarbejder, R_ har certifikat fra DBI til udferel-

se af varmt arbejde (bilag N) og desuagtet tilsideseetter en helt grund-
leeggende opgave som at udfere nadvendig og relevant rekognoscering,
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inden han pabegyndte svejse-/skaerearbejderne. Der er sdledes tale om en
klar faglig fejl, som er den direkte arsag til den indtradte skade.

C- har sdledes udvist sa betydelige og klare faglige fejl og/eller
undladelser, at karakteren af den udviste uagtsomhed ma medfore, at
beviskravene for de gvrige erstatningsbetingelser (arsagssammenheeng,
adeekvans og tabet) lempes betydeligt eller helt vendes, sdledes det er
B. 0g C- der skal dokumentere, at der ikke er tale om et kaus-
alt og adaekvat tab.

Retten kan sdledes leegge til grund, at C-s medarbejdere ikke har
udvist den tilstreekkelige eller nedvendige faglige omhu i relation til

brandforebyggende foranstaltninger inden igangseettelsen af deres ar-
bejder.

Det folger af fast retspraksis, at varmt arbejde er at anse for et seerligt ri-
sikobetonet arbejde i relation til risikoen for brand, hvorfor bade plan-
leegningen og udferelsen af varmt arbejde kreever seerlig agtpagivenhed
og overholdelse af en reekke sikkerhedsforholdsregler for at undga
brand.

Udviser virksomhederne ikke denne forsigtighed og omhu i relation til
brandforebyggelse paleegges de erstatningsansvar, jf. blandt andet U
1964.309 V, U 1992.287 H, U 2005.2416 H samt landsrettens preemisser i
U 2015.1825 .

A- gor overfor B- geeldende, at B- har udvist selvsteendi-

ge ansvarspadragende fejl og/eller undladelser, som medforer at B. er
selvsteendigt erstatningsansvarlig for de indtrddte skader ved at fejl-
informere C- som var underlagt B.s instruktions- og tilsyns-

befojelse.

geeldende, at B. som opdragsgiver for C-

s selvsteendige ansvarspadragende fejl — seer-

Videre gor
- heefter for
ligt i en situation hvor Bjjjj havde positiv viden om at der var brand-
bart materiale (polystyren) bagved spunsveggen, men desuagtet denne

viden fejlinformerede jf. blandt andet FED 1995.698 .

En videregivelse af opdrag der medferer serlig skadesrisiko kan séle-
des ikke efter retspraksis ske uden den erstatningsretlige konsekvens, at
opdragsgiveren heefter for ansvarspadragende fejl udvist af den udfor-

ende entreprenor. Retspraksis pa omradet er omfattende, jf. f.eks. U
1999.1821/2 H, U 2002.780 H, U 2011.433 H samt U 2015.1825 Q.
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Pé ovenstaende baggrund gor A- saledes geeldende, at B. og
C- samlet og hver for sig har udvist ansvarspadragende fejl
og/eller undladelser, som medferer, at de er erstatningsansvarlige. Vi-

dere heefter Bl ligeledes for s ansvarspadragende fejl som
hvervgiver for hvorfor

gor geeldende, at B- og
C- er erstatningsansvarlige overfor A

insolidum.
A- gor geeldende, at der er arsagssammenhaeng mellem den
indtradte brand med deraf folgende rog-/sodudvikling og de skader,
som er indtradt pa A-s forsikringstagers varelager. Det frem-
star som ubestrideligt, at sodlaget pa varelageret skal anses som en di-
rekte konsekvens af de af B- og udviste ansvarspadragen-

de fejl og/eller undladelser.

Videre gor A- geeldende, at det ma anses for fuldt ud paregne-
ligt for en entreprener som pabegynder et risikobetonet arbejde som
varmt arbejde, at der kan opsta brand med deraf folgende reg-/sodud-
vikling. Det gores videre geeldende, at det er fuldt ud paregneligt, at en
sadan brand med deraf folgende rog-/sodudvikling kan medfore skade
pa tredjemands ejendom med deraf folgende tab til folge, hvilket burde
have staet B. og C- klart ved igangsaettelsen af arbejderne.

B. 0g C- er under sagen fremkommet med indsigelser mod
paregneligheden, hvilke i det hele fremstar ukonkrete og udokumente-
rede. Disse indsigelser er sdledes ogsa bestridte af A- idet
hverken B. eller C- har godtgjort noget grundlag for at vur-
dere indsigelsernes

Bemeaerkningerne om bygningsindretninger, blower door-test mv. frem-
stdr som klare efterrationaliseringer fra C-s side, hvilke retten i
det hele bor se bort fra.

Havde B. eller C- fundet sadanne test relevante inden udfe-
relsen af svejse-/skeerearbejderne havde de en faglig forpligtelse til at ef-
tersporge oplysningerne. Dette gjorde hverken B. eller C-
hvilket tydeligt understreger, at oplysningerne ikke havde relevans/be-
tydning for deres tilgang til opgaven. Tilsvarende ma det anses for en
relevant del af entreprenerens egne forundersogelser relateret til gen-
nemforelsen af risikobetonede arbejder.

Der er saledes intet grundlag for at lade A-s krav nedseette som
folge heraf.
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Henset til de klare faglige fejl der er begaet gor A- saledes

overordnet geeldende, at bevisbyrden for at der er tale om inadeekvate

skader ma pahvile B- og C-

Denne bevisbyrde er ikke loftet eller pa nogen made sogt sandsynlig-

giort af Bl o CHENEL

2.5.2. Tabsopggrelsen og renter

A- gor overordnet geeldende, at tabet er opgjort korrekt og do-

kumenteret i nedvendigt/relevant omfang. A s pastand mod-
svarer de omkostninger, som A har veret forpligtet til at af-

holde i overensstemmelse med den indgaede forsikringsaftale (bilag 17).

Yderligere gor A- geeldende, at karakteren af den af C-

udviste uagtsomhed ma komme B. og C- til skade i forbin-
delse med rettens vurdering af de fremkomne indsigelser mod det
fremsatte krav. Der er ikke fremkommet reelle eller indholdsmeessigt
relevante indsigelser mod tabsopgerelsen, hvorfor A- gor geel-
dende, at tabsopgerelsen i bilag 13 kan leegges til grund ved rettens af-
gorelse.

Seerligt henset til at A- har forhandlet tabet/forsikringsydelsen
ned med ca. 1/4 fremstar indsigelserne mod tabsopgerelsen som irrele-
vante.

Domstolene har i en reekke tilfeelde lagt til grund, at forsikringsselska-
ber har en naturlig interesse i at begreense udgifterne til skadeudbed-
ring, og at forsikringsselskaber derfor som udgangspunkt ikke udbeta-
ler storre erstatning til forsikringstageren eller skadelidte, end hvad der
er krav pa efter forsikringsbetingelserne og tabets storrelse, som for
mange posters vedkommende ikke kan beregnes praecist, men som fast-
seettes efter forhandlinger mellem parter med modstridende interesser
under medvirken af serligt sagkyndige, jf. f.eks. U 2013.1996 H.

Det ma saledes have formodningen for sig, at A- ikke har ud-
betalt mere til sin forsikringstager, end det som er nedvendigt til deek-
ning af skaden og som A- har kunne forpligtes til i henhold til
den indgéede forsikringsaftale.

A- gor geeldende, at kravet skal forrentes, jf. rentelovens§ 3, stk.
4 fra stevningstids-punkterne, hvilket medferer, at der skal betales
procesrente af kr. 2.876.604,20
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- fra 7. juli 2019 for s vidt angar B., og
- fra 14. oktober 2019 for sa vidt angar C-

4

B- har i sit pastandsdokument anfert folgende:

4

Anbringender og indsigelser

For sé vidtangar |GG (erefier AN )

gores folgende gaeldende:

Det pahviler AT at godtgore, at sagsogte (herefter ”B.”) eller
nogen, for hvem Bjjll matte heefte, har handlet ansvarspadragende el-
ler udvist ansvarspadragende forsemmelser i anledning af brandska-
den den 27. februar 2017.

A- har ikke loftet den bevisbyrde, der pahviler A- i

nevnte henseende.

Der var ikke indgéet nogen aftaler med B- om, at? skulle udfere
arbejdsopgaven med hultagning i spunsvaeggen. Bl har heller ikke
faktureret eller viderefaktureret nogen for opgavens udforelse. Ej heller
har B. modtaget nogen faktura for opgavens udferelse.

Det pahvilede séledes ikke B- eller dennes folk at underrette udfer-
ende entreprener om de risici, som arbejdsopgaven, den udferende en-
treprener havde pataget sig at udfore, matte indebzere i forhold til risi-
koen for skade pa tredjemands ejendom. Det pahvilede heller ikke B.
eller dennes folk at sgrge for, at opgaven konkret blev udfert pa en gi-
ven made.

Arbejdsopgaven blevi gvrigt udfert af en selvsteendigt virkende tredje-
mand, for hvem Bjjilj ikke heefter, og som det pahvilede selv at foreta- ge
alle nodvendige og tilstreekkelige forhdndsundersogelser og —foran-
staltninger med henblik pa, at opgaven kunne udferes uden risiko for
skade pa arbejdsobjektet eller tredjemands ejendom.

Der foreld ingen aftale mellem udferende entreprener og B. om, at
B} skulle foretage de nevnte undersogelser, og at den udferende en-
treprener dermed skulle have opfyldt sin forpligtelse til at sikre sig, at
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arbejdsopgaven kunne udferes uden risiko for skade pa arbejdsobjektet
eller tredjemands ejendom.

Matte det kunne laegges til grund, at der var indgaet en sadan aftale
mellem udferende entreprener og B hvilket bestrides, er der i givet
fald ikke tale om en aftale, som Aﬁ kan paberabe sig, men som
alene kan have betydning i det interne forhold mellem udferende entre-
prener og B..

Derudover skal det bemeerkes, at udferende entreprenor havde samme
muligheder som alle andre pa pladsen for at foretage alle nedvendige
forundersogelser og for at treeffe alle nedvendige foranstaltninger til
imodegaelse af risikoen for skade pa arbejdsobjektet og tredjemands
ejendom. Endvidere var underentreprenoren som den part, der havde
pataget sig at udfere opgaven, i modseetning til B- forpligtet til at fo-
retage de nevnte forundersogelser og treeffe de nevnte foranstaltnin-

ger.

Der er saledes heller ikke arsagssammenhaeng mellem en eventuel for-
sommelse fra B.s side i det interne forhold mellem udferende entre-
prener og B. og brandskadens indtreeden den 27. februar 2017.

Matte det blive lagt til grund, at B. var opdragsgiveri forhold til ud-
forende entreprenor, er sidstnaevnte fortsat at anse som selvstendigt
virkende tredjemand. I forhold til krav pa erstatning uden for kontrakt,
som der er tale om i denne sag, haefter B. ikke pa ulovbestemt objek-
tivt grundlag for fejl og/eller forsommelser begdet eller udvist af selv-
steendigt virkende tredjemand.

Endvidere er det ikke godtgjort af A- at de angivne skader pa

losoreti varelageret er en paregnelig skade i erstatningsretlig forstand.

Krav pa erstatning burde i ovrigt rettelig have veeret rejst overfor byg-
herre eller hovedentreprenor, som under alle omstendigheder er neer-
mere end B- til at beere risikoen for den indtraddte skade henset til
bygningsindretning og -konstruktion og interessen i arbejdets udfe-
relse.

Derudover har A- ikke godtgjort berettigelsen af det rejste krav
pa erstatning, hverken i henseende til skadedrsag/-omfang eller i
belobsmeessig henseende. Den foreliggende dokumentation for kravet er
ikke fyldestgerende og vidneforklaringer fra medarbejdere hos eller
person tilknyttet A- kan ikke treede i stedet for den manglende
dokumentation for berettigelsen af det rejste krav pa erstatning.
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Der mangler saledes fx lagerstatusopgerelser og regnskaber med speci-
fikation og opgerelse af aktiverne hos A s forsikringstager pa
tidspunktet for sodskadens indtreeden. Der savnes endvidere doku-
mentation for skadesomfang, herunder dokumentation for adeekvate
foranstaltninger truffet til begreensning af skaderne og deres omfang.

Det er heller ikke godtgjort, at der ikke kunne vaere opnaet en hojere pris
for de varer, som A- atheendede til selskabets forsikrings- tager.

Det rejste er saledes pa det foreliggende grundlag ikke tilstreekkeligt
dokumenteret.

Det forhold, at der kan vere en formodning for, at et forsikringsselskab
ikke betaler mere end nodvendigt til deekning af den skade, der skal er-
stattes, kan ikke fore til, at det rejste krav kan anses for at veere behorigt
dokumenteret. Formodningen kan saledes ikke opretholdes, hvor der er
tale om udredning af et erstatningskrav, som det kan pahvile tredje-
mand at skulle deekke.

Hvad angar CHEEEEE (i ) oo

res folgende geeldende:

I den udstraekning B. matte blive anset som opdragsgiveri forhold til
C- for sa vidt angar opgaven med hulskering i spuns den 27.
februar 2017 i butikscenteret E- gores det geeldende, at der i sa fald
alene kan veere tale om et haeftelsesansvar.

Som udferende entreprener er C- saledes neermest til at baere det
endelige og fulde ansvar for skaden og dens erstatningsberettigende
folger. Det kan ikke fore til andet resultat, at en medarbejder hos C-
- muligvis matte have spurgt en medarbejder hos B- om forhol-
dene bag spunsen, idet det pahviler C- som udferende entrepre-
nor selvsteendigt at foretage alle nedvendige undersogelser til sikring af,
at arbejdet kunne udferes sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Hertil ho- rer

at tilvejebringe dokumentation for forholdene pa stedet, hvor der skal
udferes varmt arbejde, hvilket C- har forsemt.

4

_ har i sit pastandsdokument anfort folgende:

4

ANBRINGENDER:



37

Det gores overfor sagsoger geeldende,

at sagsoger har bevisbyrden for, at heendelsen ikke er deekket af den for
byggeriettegnede entrepriseforsikring, og at bevis herfor ikke er fort.

Det er seedvanligt, at alle i entreprisen deltagende (inkl. underentre-
prengrer) er relevant (ansvars-)deekkede af en for byggeriet tegnet
entrepriseforsikring. Den hos A- tegnede forsikring ma an-
ses for usaedvanlig og byrdefuld for meddaekkede entreprengrer, da
stort set al primeert deekning bortfalder, safremt ansvarsdeekningen
(der omfattet savel person- som tingskader) alene deekker de i be-
tingelsernes punkt 1.3 opliste (seerlige) situationer.

Det gores desudeni forhold til ansvarspadragende adfeerd geeldende,

at sagsegte C- den konkrete heendelses omsteendigheder taget i
betragtning ikke har udvist culpa under udferelse af den bestilte
opgave med at etablere et hul i en jernspuns, idet bla.

C- har udfert opgaven pa direkte og preaecist defineret foran-
ledning fra en entreprener, til hvis entreprise opgaven horte,

at C- sdledes ikke udferte opgaven som led i egen underentre-
prise og ej heller er at anse som selvstaendigt virkende tredjemand i
traditionel entrepriseretlig forstand.

d s hovedopgaver (stalkonstruktions-leverancer til G.
havde ingen sammenheng med den opgave, der forte til
brandhaendelsen i naerveaerende sag.

Det skal tydeliggores, at C- ikke i februar 2017 udferte egne
opgaver pa skadestedet (det i bilag 4 fotograferede byggeomrade,

hvor det senere blev indrettet 4 yderligere biografsale).
Det skal ved culpavurderingenindgsa,

at C- desuden pa fagligt korrekt vis og omhyggeligt spurgte
opdragsgiver til tilstedeverelsen af muligt brandbare materialer pa
den modsatte (og ikke for sagsegtes medarbejdere synlige) side af
spunsen, samt

at C- — bekraeftet ved et dagen efter skaden udsendt og ikke
bestridt haendelsesreferat—modtog svar, der ikke gav anledning til
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professionel opmeerksomhed pa farer eller behov for egne supple-
rende undersogelser, for man giki gang.

Situationen og forventningen om at der intet brandbart var pa
spunsens inderside var bekreeftet af tidligere i entreprisen (for G.
-) udferte arbejder pa en spuns, hvor der intet var pa bagsiden.

Pa datoen — 27. februar 2017 — blev C s medarbejdere; smed
og afhentet/hidkaldt af
) og formodentlig tillige af K_ fra

s pa daveerende tidspunkt normale arbejdssted (peelear-
bejderiomradet over ogi det oprindelige butikscenter) og taget med

til stedet/ hjernet, der ses pa sagens fotos (de udvendige fotos). Det
precise hultagningssted blev anvist (var markeret) af de firma-
er/personer, der hidkaldte C-s folk.

C-s medarbejder havde (ogséa pa skadestidspunktet) certifikat til
udferelse af varmt arbejde, jfr. s bilag N samt forklaring
herom.

Folgelig gores geeldende,

at sagsogte C- sdledes ikke pa culpest eller andet professions-
betinget grundlag er ansvarlig for haendelsen.

Overordet gores yderligere geeldende,

at heendelsens folger/skaderne pa varelageret under alle omstendig-
heder er en uparegnelig folge af den begraensede heendelse et andet
sted i komplekset, hvilken folge sagsogte ikke beerer ansvaret for.

Den sagen omhandlede jernspuns udgjorde en del af (rand-) funda-
mentet for indkebscentret E-, hvorfor det ma folge af alminde-
lige regler (bygningsreglementer) og god byggeskik, at fundamen-
tet og bygningen som helhed var tilstreekkeligt og relevant teetnet i
forhold til klimaskaerm, varmeudslip, lufttryk og andre faktorer.
Byggeriet (af det oprindelige indkebscenter) burde eksempelvis ha-
ve veeret undergivet en trykprovning via en sdkaldt "Blower door-
test”, der sikrede, at bygningens indre dele var afskeermet fra de ydre
fundamenter.

Den konkrete elevatorskakt (hvorigennem rogen tilsyneladende blev
trukket ned til et lavere beliggende lagerlokale) er efter denne
sagsogtes oplysninger ikke etableret ved den oprindelige opforelse
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af E men er kommet til senere (evt. direkte til brug for AEI
s varetransport).

Elevatorplaceringen er ikke synlig pa de fremlagte tegninger (bilag
2), men denne befinder sig i en ikke ubetydelig afstand fra det sted,
hvor branden og regudviklingen foregik. Altsa har regen dels kun-
ne bevaege sig fra det konkrete hjorne “mod venstre” bag jernspun-
sen over en ikke ubetydelig streekning, hvorfra regen efter det oply-
ste yderligere bade kom igennem bygningskonstruktioner (tetnin-
ger og dampspeerrer mv) ind i butikken og samtidig blev trukket via
elevatorskakten ned og ind i lagerlokaleriandet etageplan.

For C- var det helt updregneligt, at en mindre brand i en ud-
vendig udgravning med en tidsmeessigt afgreenset regudvikling
kunne fa alvorlige folger et helt andet sted i bygningskomplekset.

Endelig gores geeldende,

at det indtalte erstatningskrav ikke er udtryk for et tab, der kan over-

fores som krav mod sagsogte, hvorfor kravet — safremt et ansvars-
grundlag matte statueres — skal reduceres i ikke ubetydeligt omfang
efter Rettens skon,

Det konkrete skadesomfang er ikke dokumenteret, og det pastaede
tab er opstdet som folge af en for lempelig og imedekommende
handtering af sagsogers forsikringstaget som kunde. Dette bestyr-
kes af sagens fotos udvisende alene meget begreensede sodskader pa
em ballage samt af oplysninger (avisartikler) om “brandudsalg”. Det
kan udledes af bilag 6, at AE- kobte eget varelager retur fra

sagsoger for lidt under 25% af egne indkebspriser, hvilket var ”for
billigt”.

Det gores over for medsagsogte B- geeldende,

at B. som primeer entreprener pa selve skadestedet ogsom den part,

der havde konkret viden om spunsopbygning og forhold pa
bagsiden af denne, er naermest til at baere det fulde ansvar for ska-
den.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse

af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
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Ansvarsgrundlag mv.

Retten laegger til grund at G_ er hovedentrepren@r pa opforelse af en
iF Efter

rentreprengrer pa projektet. B har efter savel
S (B.) forklaringer ansvaret for jord, kloak og belaegningsarbejder.
Retten finder, at etablering og laegning af dreen under biografgrunden udger en
del af B.s underentreprise.

Efter I-s forklaring sammenholdt med oplysningerne om detlave niveaumv.
for dreen under biografen i forhold til de omkringliggende arealer leegger retten
til grund, at det projekterede dreenrer under alle omsteendigheder skulle fores
gennem savel spunsvaeggen som den bagved liggende betonvaeg.

Det fremgar af referat fra byggemeodet den 21. februar 2017, at dreenlgsningen
blev eendret, og at fra B- skulle skitsere den aftalte eendring
ind og fremsende denne til G . Efter I-s forklaring sammenholdt
med indholdet af modereferatet og greensefladerne for de enkelte entrepriser,
finder retten, at ansvaret for skeering af hul i betonmuren herer under G-
-s egen del af entreprisen, hvorimod breending af hul i spunsveaeggen herer
under B-s underentreprise. Denne ansvarsfordeling underbygges af refera-
tets pkt. 1-6.3 om, at ”B. aftaler breending af hul i eksisterende spuns med C
”, samt at det efter samtlige forklaringer kan laegges til grund, at
meddelelse om den konkrete opgave om breending af hul i spunsveeg-

gen fra ansatte hos B.. Det stottes endvidere af det forhold, at hullet i beton-

vaeggen hverken er udfert af B- eller C_ Endelig stottes dette af
referat fra afklaringsmedet den 28. februar 2017 pkt. b om, at ” B. ved M-

- ordrer Q_ til at skaere hul i eksisterende spunsvaeg” .
R_ der er smed hos C_ og har certifikat til at ud-

fore varmt arbejde, har forklaret, at han forestod skeering af et provehul med en

skeerebreender, hvilket efter vidnets forklaring er det nemmeste og hurtigste for
at komme gennem en 12 mm jernspuns. Han kunne ikke se, hvad der var pa den
anden side af spunsen, men vidste, at der var boret et hul i betonen indven- digt.

Der er afgivet divergerende forklaringer om, i hvilket omfang R_
- matte have faet besked om eventuelt breendbart materiale bag ved
spunsvaeggen eller ej. Forklaringerne herom har dannet preaeg af en vis usikker-
hed og afviger tillige pa veaesentlige punkter fra referatet fra afklaringsmeodet,
herunder om viden var gaet tabt, hvem hos B- smeden havde kontakt med,
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samt hvem der matte have konstateret polystyren eller ej forud for arbejdets
igangsaettelse. Retten finder, at oplysning om eventuel viden om polystyren bag
spunsvaeggen ikke er kommet til smedens kundskab, ligesom det under alle
omstendigheder kan leegges til grund, at smeden ikke selvsteendigt foretog eg-
ne iagttagelser for at sikre sig mod forekomst af breendbart materiale. Oplysnin-
gerne i referat fra afklaringsmodet den 28. februar 2017 om, at B.s folk pa
pladsen ikke mente, at der var noget breendbart, indikerer endvidere et forbe-
hold, hvilketburde give den udferende smed anledning til at foretage egne, for-
nedne undersogelser.

Retten bemeaerker, at ansvaret for udforelse af varmt arbejde ligger hos C-
-. Den certificerede medarbejder forudseettes at veere bekendt med sikker-
hedsafstande til breendbart materiale, og efter forklaringerne ligger retten til
grund, at smeden R_ ikke neermere har spurgt ind til, om BI

s folk pa pladsen har undersogt hulrummet i beherig sikkerhedsafstand i
henhold til DBIs dageeldende vejledning om brandforsikringsforanstaltninger
ved varmt arbejde.

Efter bevisforelsen, herunder oplysningerne om arnested og fotos af delvis
breendt polystyren, samt den umiddelbare rogudvikling efter hulskeeringen,
leegger retten til grund, at arsagen til denne regudvikling er den foretagne gen-
nembraending af spunsveaeggen med deraf opstdet anteendelse af det breendbare
polystyren i hulrummet mellem spuns- og betonveeg. Retten finder, at det er
uden betydning, om polystyren befandt sig lige ud for hullet eller i en vis af-
stand derfra henset til, at anteendelsen alene kan antages at vere sket som folge
af brug af skaerebreenderen.

Arbejde med gennembreaending af en spunsveeg med hulrum er forbundet med
en sadan seerlig risiko for skade pa eventuelt breendbart materiale i hulrummet,
at kravene til en entrepreners agtpagivenhed er skeerpede, bade forud for arbej-
dets udferelse i forbindelse med planleegningen og ved selve dets udferelse.

Retten finder, at der ved udferelse af varmt arbejde ved gennembreending med
aben ild af en spunsvaeg, hvor det ikke umiddelbart udefra kan konstateres, om
der er breendbart materiale bag veeggen, bor udvises seerlig agtpagivenhed og
betydelig forsigtighed af hensyn til risikoen for at anteende sadant materiale.

B. overlod sin del af underentreprisen til C- der var fritstillet med
hensyn til valg af arbejdsmetode for udferelsen af hul i spunsveeggen til foring af
dreenroret. var bekendt med, at der var hulrum bag spunsvaeggen,
og efter bevisforelsen foretog C_ ingen selvsteendige undersogelser
af, hvad der matte befinde sig i hulrummet, uagtet dette kunne vaere foretaget

ved egen besigtigelse, idet R_ hos C_ var bekendt

med, at der allerede var hul indvendigti betonveeggen. Henset
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til denne manglede agtpagivenhed navnlig i form af fravalg af selvsteendige un-
dersogelser, som burde veere foretaget — 0ogsa henset til DBI vejledning om varmt
arbejde og rettens bemaerkninger ovenfor — finder retten, at C_ ved
den konkrete udforelse af gennembraending af spunsvaeggen har hand- let
ansvarspadragende overfor skadelidte, AD-.

Retten leegger som ubestridt til grund, at A i medfer af erstatnings-
ansvarslovens § 22, stk. 1, er indtradt i AD s krav vedrerende skade pa loso-
re, der kan henfores til den ansvarspadragende adfeerd.

Retten finder, at der som udgangspunkt ikke pahviler B. som entreprengr et
haeftelsesansvar for en selvsteendigt virkende underentrepreners skadegorende
handlinger uden for kontraktforhold. Efter de konkrete omstendigheder, hvor
der foreld et seerligt risikobetonet arbejde, som B- havde engageret

- til at udfere for sig, havde B. dog anledning til ved tilsyn og kontrol at
begreense og styre risikoen ved arbejdets udferelse. Denne forpligtelse kunne
blandt andet ske ved, at B- sikrede sig, at C- der har ekspertise
indenfor udferelse af varmt arbejde, foretog selvsteendige og tilstreekkelige un-
dersggelser af hulrummet, eller indhentede oplysninger herom via tredjemand.
Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at B. havde muligheden for ved
tilsyn og kontrol at begraense og styre risikoen, men at B. undlod at foretage
det fornedne vedrerende dette.

Ud fra en samlet risikobetragtning finder retten pa denne baggrund, at B- i
forhold til beerer risikoen for skader, der kan henferes til den af
d udviste ansvarspadragende adfeerd.

Efter forklaringerne fra A-s taksatorer _ 0og X_

. sammenholdt med ovrige foreliggende oplysninger, herunder fotos fra for-

retningen, finder retten detbevist, at der overalt i forretningen efter branden var
et lag sod. Efter _s forklaring og Goritas” undersogelser fin- der
retten videre, at der i ét af tre lagerlokaleri keelderen var sodskader pa vare-
lageret.

Der er ikke oplysninger om andre skadesdrsager end rog- og sodskader efter den
kraftige regudvikling, som var en direkte folge af branden opstaet ved gen-
nembraending af spunsvaeggen. Retten finder, at det ved en kraftig regudvik-ling
er paregneligt, at der i lokaler i bygningeri neer tilknytning til arnestedet kan ske
indtreengning af reg og sod. Dette forsteerkes navnlig i et tilfeelde som det
foreliggende, hvor det for de ansvarlige var eller matte veere kendt, at der var et
tillukket hulrum af ikke ubetydelig udstreekning og sterrelse, og at regen derfor
ikke umiddelbart ville treekke ud i fri luft.
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Det forhold, at rogen kan have haft lettere adgang til lokalerne som felge af en
eksisterende elevator og eventuelle huller i fugning ved denne, kan ikke fore til
en anden vurdering af paregneligheden.

Pa denne baggrund er C erstatningspligtig overfor A som
folge af ansvarspadragende fejl, og B er erstatningspligtig overfor A
efter et heeftelsesansvar.

Efter karakteren af B.s ansvar har BI ret til regres mod C_ BI

.s friholdelsespastand overfor tages derfor til folge med den
begreensning vedrorende rentepastanden, som er anfort nedenfor.

Retten bemeerker, at spergsmalet om eventuelle usaedvanlige vilkar for ansvars-
begreensningen i den af G_ tegnede entrepriseforsikring ikke fritager

B. eller C_ for et ansvar.

Tabsopgorelsen

Det fremgar af AD-s lagerliste fra den 28. februar 2017, at der i butikslokalet
og tre lagerlokaler var varer til en samlet lagerveerdi pa 4.082.069 kr. Taksator

har forklaret, at varerne i to af tre lagerrum ikke var sodskadet.
Han foretog ikke en gennemgang af hvilke varer, der ikke var beskadigede, men
lagde forsikringstagerens oplysninger herom uprevet til grund.

Vidnet eller andre hos A- foretog hverken kontrol af lagerliste, opteel-
ling af ikke-beskadigede varer, kontrol af om lagerlisten indeholdt ukurante va-
rer, eller om der i gvrigt er grundlag for nedskrivning af lagerveerdien grundet
forhold sodskaden uvedkommende. Der er endvidere ikke fra A-s side
foretaget undersogelser af muligheden for et deekningssalg til anden side end
A

ellerindhentet en uvildig vurdering af veerdien af lageret.

Erstatningskravet vedrerende varelageret beror saledes udelukkende pa forsik-
ringstagerens egne oplysninger, som A- har lagt uprevet til grund.

Der er videre ikke under sagen indhentet oplysninger, der kan understotte den
konkrete veaerdianseettelse, ligesom hverken B- eller C_ har veeret
inddraget i denne. Pa denne baggrund finder retten efter en konkret vurdering,
at den aftalte erstatning mellem A- og dets forsikringstager ikke kan
danne grundlag for erstatningsfastseettelsen i forhold til B- 0g C_.
Retten bemeerker, at A- som indtradt i skadelidtes krav mod skade-
volder, ikke er bedre stillet end skadelidte.

Retten fastseetter herefter skonsmeessigt erstatningen for losere til 1,5 mio. kr.
Retten har herved lagt vaegt pa de foreliggende oplysninger om karakteren og
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sammensatningen af varelageret, at dette i ikke ubetydeligt omfang veerdimees-
sigt ma anses for forringet som folge af omfattende sodskade, at varerne er solgt
til forsikringstager med henblik pa eget brandudsalg, og at der ikke foreligger
oplysninger om forsikringstagerens efterfelgende konkrete salg/tab.

Oplysningerne om andre storre forsikringstageres seedvanlige ageren i skades-
sager kan ikke fore til et andet resultat.

Retten finder, at udgifterne pa 16.299,20 kr. til Goritas” undersogelser og de af-
holdt rengeringsudgifter pa 26.460 kr. til Dansk Bygningskontrol, har veeret
nedvendige for begreensning af tabet og for rengering efter skaden. Retten tager
derfor tillige A-s pastand til folge vedrerende disse belab.

Det samlede erstatningskrav kan herefter opgores til 1.542.759,20 kr., med ren-
ter som nedenfor bestemt, jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Sagsomkostninger

Sagsomkostningerne er — efter sagernes veerdi i forhold til det opnaede resultat,
sagernes forlgb, herunder disses omfang og hovedforhandlingens varighed samt
sagernes udfald — fastsat til deekning af advokatudgift med 150.000 kr. in-klusive
moms, og af retsafgift af det vundne belgb med 37.340 kr., i alt 187.340 kr. Det er

oplyst, at _ ikke er momsregistreret.

Det forhold, at A- oprindeligt anlagde to sager vedrerende samme er-
statningskrav, kan ikke fore til deekning af yderligere erlagt retsafgift. Retten har
herved navnlig lagt veegt pa, at A- forud for det forste sagsanleeg var
bekendt med, at det konkrete arbejde var udfert af ansatte hos C_

THIKENDESFORRET:

og NN <! solidarisk til AN

betale 1.542.759,20 kr. med procesrente fra den 7. juli 2019 for sa vidt

og fra den 14. oktober 2019 for sa vidt angar C_

I sagsomkostninger skal B og _ solidarisk
til betale 187.340 kr.

C_ friholde B for ethvert belgb inklusi-

ve renter og sagsomkostninger, som B matte betale til A_

, for s vidt angar renter dog alene fra den 14. oktober 2019.




I forholdet mellem B- og C_ skal ingen part

betale sagsomkostninger til den anden part.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



