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DOM OM FORSIKRINGSMAGLERANSVAR

Retten fandt, at forsikringsmaegler ikke havde
ydet utilstraekkelig eller fejlagtig r8dgivning
ved andring af eksisterende pensionsordning
i forbindelse med etablering af ny pensions-
ordning som faglge af ansasttelse, selv om det
ikke var udtrykkeligt naevnt for forsikringsta-
geren, at et bestemt valg indebar, at han
ikke leengere var berettiget til praemiefrita-
gelse.

P38 et tidspunkt, hvor A drev egen virksomhed,
tegnede han en pensionsordning hos P med bl.a.
daekning af arbejdsevne, pensionsopsparing og
preemiefritagelse. Den &rlige preemie var da ca.
116.000 kr. Efterfolgende solgte A sin virksomhed,
da han blev sygemeldt. Senere blev han rask og
fik anseettelse i et nyt firma, der oprettede en
pensionsordning for medarbejderne i et andet
pensionsforsikringsselskab. Arbejdsgiveren an-
vendte forsikringsmaegleren M, som medarbejder-
ne kunne henvende sig til. Efter en kort telefonisk
henvendelse fra A indhentede M et tilbud p&8 om-
tegning af den oprindelige pensionsordning hos P,
der sikrede en vis deekning af erhvervsevnetab,

mens resten af ordningen “er aendret til preemiefri
forsikring (fripolice)”. A indhentede selv et andet
tilbud fra P, der daekkede efter samme principper,
men med en hgjere daekning ved tab af erhvervs-
evne. Praemien for den aendrede pensionsordning
var ca. 3.600 kr. arligt.

A blev efterfglgende erhvervsudygtig som fglge af
ny sygdom, og han konstaterede i den forbindelse,
at pensionsordningen hos P efter den skete a@n-
dring ikke laengere omfattede pramiefritagelse.

A anlagde retssag mod P med pastand om erstat-
ning pa 2,5 mio. kr. P blev imidlertid frifundet
under denne retssag, hvorefter A anlagde ny rets-
sag, denne gang mod M. Ogsd under denne rets-
sag kraevede A en erstatning pa 2,5 mio. kr. til
daekning af det tab, A angiveligt havde lidt ved at
miste den ret til preemiefritagelse, som havde vae-
ret en del af den oprindelige pensionsordning hos
P.

A gjorde bl.a. gaeldende, at M bl.a. som fglge af
risikoen for ny sygdom burde have sikret, at A
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bevarede retten til praamiefritagelse hos P; eller i
hvert fald burde have r8dgivet ham om den kon-
sekvens af den anbefalede andring, der bestod i,
at forsikringen overgik til fripolice uden mulighed
for praemiefritagelse ved erhvervsudygtighed. A
havde angiveligt forstaet begrebet “praemiefri for-
sikring (fripolice)” som praamiefritagelse.

A gjorde endvidere geeldende, at han ikke havde
gnsket at forringe sine vilkdr ved aendring af pen-
sionsaftalen, og at hans privatgkonomi ville have
tilladt, at han fortsat betalte en s&8 hgj praemie,
som en fortseaettelse af pensionsordningen inkl.
praemiefritagelse ville have kostet.

M bestred, at der var givet forkert eller mangelfuld
radgivning og bemaerkede i den forbindelse bl.a.,
at der kun havde vaeret tale om et par ganske
korte telefonsamtaler med A, hvorefter A selv
havde forhandlet den endelige sendring af pensi-
onsordningen med P.

M anforte endvidere bl.a., at radgivningen tilsikre-
de, at A i tilfaelde af erhvervsudygtighed ville opnd
en indkomst svarende til den, han aktuelt havde
pa tidspunktet for sendringen af pensionsordnin-
gen. Den af M foresldede aendring af pensionsord-
ningen ville, i kombination med den nye pensions-
ordning via arbejdsgiveren samt sociale ydelser, i
givet fald sikre et sddant indkomstniveau. S&fremt
den eksisterende pensionsordning skulle have
veeret viderefgrt, ville det have indebaret en &rlig
preemiebetaling p8 ca. 145.000 kr., hvilket fore-
kom helt urealistisk med A’s dagzeldende Ign pd
ca. 300.000 kr. M var hverken bekendt med, at A
gnskede en fortseettelse af den eksisterende, kost-
bare pensionsordning, eller at A - angiveligt -
havde en sddan privatskonomi, at han kunne og
ville betale en sa hgj arlig preemie.

A haevdede, at han havde anmodet M om at etab-
lere ordningen sdledes, at preemien blev betalt af
det belgb, der var opsparet pd pensionsordningen.
M bestred, at A havde naevnt noget om dette. En
sadan ordning ville efter dageeldende regler kun
kunne have veeret etableret for ét 8r, og i gvrigt
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ville opsparingen have veeret opbrugt efter 1 - 2
ar.

Parterne havde en ra=kke gvrige anbringender, der
naermere fremgar af dommen.

Retten lagde bl.a. til grund, at der havde veeret
tale om en kort telefonsamtale mellem A og M, at
A ikke havde oplyst ri noget om aktuelle heibreds-
problemer, samt at A heller ikke havde fortalt M
om sine muligheder for fortsat at betale preemie
pa mere end 100.000 kr. drligt, selv om hans &rs-
l@n nu var i niveau ca. 300.000 kr. Retten bemaer-
kede endvidere, at det var ubestridt, at A aldrig
havde anmodet om et personligt mgde hos M. P8
et tidspunkt meddelte A, at han selv ville kontakte
P med henblik pd accept af tilbud. I den forbindel-
se indhentede A selv et alternativt tilbud fra P med
fortsat betaling af preemie pd opsparingsdelen af
pensionsordningen, hvilket gav en arlig preemie pa
ca. 146.000 kr., hvoraf ca. 137.000 kr. gik til op-
sparingsdelen. Prognosen for opsparingen ved en
alder pd 67 &r var ca. 5,5 mio. kr. I det tilbud som
M indhentede var preemien ca. 3.600 kr. arligt og
prognosen for pensionsopsparingen ved 67. ar var
ca. 429.000 kr, Retten lagde efter A’s forklaring til
grund, at han havde sammenlignet tallene i de to
tilbud.

Under disse omsteendigheder fandt retton ikke
grundlag for at fastsld, at M’s radgivning havde
veeret fejlagtig eller utilstraekkelig med den fglge,
at M havde padraget sig et erstatningsansvar. Det
fandtes heller ikke bevist, at A — hvis han havde
efterspurgt og fdet en mere udferlig rddgivning -
ville have disponeret p8 en sddan méde, at prae-
mien og dermed tillige praemiefritagelse ved evt.
erhvervsevnetab var blevet bibeholdt i pensions-
ordningen.

Herefter blev forsikringsmeegleren frifundet for A's
erstatningskrav.

A var under retssagen repraesenteret af advokat
Leo Jantzen, mens M var repraesenteret af advokat
Michael S. Wiisbye.
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Dommen, der er afsagt af Kgbenhavns Byret den
6. december 2012, vedheeftes.

Kommentar: Dommen illustrerer, hvorledes man
ved vurderingen af ansvarsgrundlaget i en s3dan
sag om radgiveransvar skal tage hgjde for alle
sagens konkrete omsteendigheder; i denne sag
bl.a.:

- Forsikringstageren havde kun kortvarigt rad-
fort sig med forsikringsmeegleren, og det bero-
ede primaert p@ forsikringstagerens egne for-
hold, at han ikke havde sggt mere uddybende
radgivning.

- Efter en kortfattet radgivning fra forsikrings-
maegleren aftalte forsikringstageren selv de
endelige detaljer om aendringen af pensions-
ordningen med forsikringsselskabet.

- Forsikringstageren métte ud fra de foreliggen-
de oplysninger om bl.a. arlig preemie og samlet
pensionsopsparing kunne indse, at den tidlige-
re pensionsordning nu kun blev viderefort i
ganske begreenset omfang.

Endvidere viser sidste afsnit i dommen praemisser,
hvorledes ogsa den erstatningsretlige forudsaet-
ning om &rsagsforbindelse er vaesentlig: Sagsgger
havde ikke bevist, at han ville have disponeret pd
en sddan méade, at de omhandlede vilkdr fra den
oprindelige pensionsordning fortsatte, selv om han
havde f3et en mere udferlig rddgivning fra forsik-
ringsmaegleren.
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Jeg star naturligvis meget gerne til radighed, s&-
fremt der métte vaere spgrgsmal til denne dom.
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