Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

" Afsagt den 6. december 2012 i sag nr, BS 43C-7495/2010:

Sagens baggrund og parternes pastande.

Denne sag, der er anlagt den 10. december 2010, drejer sig om, hvorvidt
sagsegte, S (tidligere J 'A/S) har pa-
draget sig erstatningsansvar over for sagsoger, O g som fol-
ge af rddgivning vedrerende pensionsordning.

Sagseger har nedlagt folgende pastande:

A/S tilpligtes at betale OfNRNMND2-500-000
kr. med tillaeg af renter fra den 6. maj 2010 til betaling sker, subsidizrt fra et
af retten fastsat senere tidspunkt, dog senest fra sagens anleg.

Sagsogte tilpligtes subsidizrt at betale falgende:

1) kr. 1.328.072,40 med tilleg af den indeksregulering, som den &rli-
ge ydelse i 2003-niveau pé kr. 137.386,80 ville have varet blevet
reguleret med i perioden 1. marts 2003 til 31. oktober 2012, og
med tillaeg af renter fra de pigaeldende ydelsers forfaldstldspunkt

2) kr. 11.448,90 indeksreguleret fra 1. max
med 1. november 2012 og s& lenge Of
dog lengst til 1. maj 2023 med tillag af renter fra
ydelsers forfaldstidspunkt.

Ber i live;
“de pageeldende

Sagszgté tilpligtes mere subsidiart at betale et af retten fastsat mindre belegb
end angivet i den principale péstand.
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Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt frifindelse mod beta-
ling af et mindre belgb.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§218a.

Oplysningerne i sagen.

Sagsager tegnede, mens han drev egen virksomhed, en pensionsordning hos
Danica med deekning ved tab af arbejdsevne og med en pensionsopsparing.
Der var givet opsparingsgaranti (preemiefritagelse), sdledes at preemiebeta-
lingen bortfaldt, hvis forsikredes arbejdsevne nedsattes med mindst 2/3. Til-
svarende bortfaldt halvdelen af presmiebetalingen, hvis arbejdsevnen nedsat-
tes med mellem halvdelen og to tredjedele. I begge tilfaelde fortsatte forsik-
ringsdekningen og opsparingen. I 1999 var den érlige preemie 116.155,80
kr.

Sagseger solgte sin virksomhed pé grund af sygdom. Han fik senere ansat-
telse i il der anvendte I J5om forsikringsmeelger og som og-
s gav de ansatte mulighed for at rddfere sig med forsikringsmeegleren, Der
var kontakt mellem sagsoger og i april og december 2002,
Kontakten i december 2002 forte til, at indhentede et tilbud
om omtegning af ordningen hos Danica. Det blev sendt frem til sagseger

med Jjil @ brev af 30. januar 2003, hvori blandt andet er anfort:

"Tilbuddet viser, at din dekning ved tab af erhvervsevne fortsattes
med en dekning pa 105.600 kr. arligt. Resten af ordningen er &ndret
til preemiefti forsikring (fripolice).pr. 1. januar 2003.

@nsker du yderligere oplysninger, er du velkommen til at kontakte
mig." _

I mellemtiden havde sagsgger selv hos Danica indhentet et alternativt tilbud
af 3. januar 2003 med andre vilkar, herunder fortsat betaling af preemie pa
opsparingsdelen og en hgjere deekning af tabt erhvervsevne end i det senere
tilbud. Sagseger tiltridte i begyndelsen af februar tilbuddet, som blev frem-
sendt til ham med brevet af 30. januar 2003. Nogle dage senere aftalte han
med Danica, at dekningen ved tab af erhvervsevne forhgjedes svarende til
det tilbud, han selv havde indhentet.

I marts 2003 blev sagseger sygemeldt, og det er senere anerkendt, at hans er-
hvervsevne er nedsat med mindst to tredjedele.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af sagseger og af vidnet m
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Sagseger har supplerende til sin forklaring gengivet i dommen i den sag, han
tidligere har fort mod Danica Pension, forklaret, at hans begyndelseslen i
- var pd 264.000 kr. Lennen ndede op p& 310-315.000 kr. Det var no-
get, han havde fiet at vide af m at dekningen skulle ned pa
PFA-niveau. Han kan i evrigt vedsta forklaringen, som den er gengivet.

Sagseger har derudover forklaret, at han er ikke l&ngere i beskaftigelse,
men har faet tilkendt offentlig fertidspension. Han har hjerteproblemer og
gér lebende til kontrol. Han har forkert hjerterytme og lider af sevnapne.
Han var ikke rask i maj 2002, men det dikterede Danica, at han var. Han
havde fortsat hjerteproblemer og var pd medicin. Udbetalingerne p# forsik-
ringen stoppede, og han besluttede sig derfor for at preve at finde noget ar-
bejde. Man kan sige, at han lavede sin egen arbejdsprevning. Han var tidli-
gere direkter i sin egen virksomhed med en omsetning p4 80-90 mio. kr.,
hvor han arbejdede degnet rundt. Hos ijjjjjfffvar arbejdstiden 37 timer om u-
gen. Han var i en afdeling, hvor der kommer returvarer ind, og han havde 3-
4 medarbejdere under sig. Det gik nogenlunde i begyndelsen, men der gik
ikke lang tid, fer han fik det darligere. Han fik stress, og han havde mange
sygedage. Han var vant til en gage pa over 1 mio. kr., s lonnen var meget
lav i forhold til det. I perioden december 2002 - februar 2003 var hans hel-
bredstilstand dérlig. Han var stresset og havde svert ved at sove. Han var
meget nerves for tilbagefald. Han har ikke oplyst M?om hel-
bredstilstanden. Hans gkonomiske situation var god. Han havde solgt firma-
et til familien med lempelige vilkar for alle. Han havde fiet et geeldsbrev pa
6 mio. kr. Geelden skulle betales over 10 &r. I 2002 var hans indtagt 1 mio.
kr. Hans formue var 6,5 mio. kr., hvoraf 750.000 var indestdende i bank. I
2003 var hans indkomst 781.000 kr. Hans formue var 6,8 mio. kr., hvoraf
760.000 kr. var indestdende i bank. Han havde saledes et p&nt rddighedsbe-
leb og kunne sagtens have betalt den heje preemie, som kun udgjorde 60-
70.000 kr. efter skat, og som ville vare en indbetaling til ham selv. Ud over
den offentlige pension har han en lille smule fra PFA, noget fra Nordea og
en lille smule selvpension i en bank. Han havde derudover regnet med et
pent beleb fra Danica, ndr han kom over i pensionisternes reekker, idet han
har en tabt arbejdsevne pa 60-70%. Han ville gerne viderefere den bedste
dzkning og var nerves for at st& uden. Han kendte ikke til alle de forskellige
forsikringstermer. Han kendte "opsparingsgaranti”. Det slog Danica meget
pé. Fra Nordea-ordningen kendte han til "henstand". Det havde han haft i en
periode, vist i 2000. Der blev i henstandsperioden taget en vis preemie fra
den opsparing, han havde. "Premiefri ordning" og "fripolice” taenkte han var
noget med henstand. Han ville gerne have henstand for at se tiden an. Hvis
han havde féet at vide, at han ikke kunne fa henstand, ville han ikke have
betenkt sig pa at betale den hgje preemie.

I forbindelse med Jiij EERbrev af 24. april 2002 talte de om, hvordan
hans ordning kunne overferes til PFA. Han fik at vide, at’der nok ville blive
kraevet rene helbredsoplysninger. Det ville nok blive svart med hans histo-
rik. Han sagde, at det var vigtigt forinden at {3 et kontoudtog fra Danica. Det
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blev han ved at bede om, men han fik det forst i juli 2004.

Hans brev af 4. december 2002 hang sammen med, at han i forbindelsen
med ansettelsen i [ havde féet at vide, at hvis han havde nogle forsik-
ringsmassige spergsmal, kunne han kontakte JIJID for radgivning.

’ os Danica var meget vanskelig at treeffe, og han tog s&
kontakt med . Han havde en l&ngerevarende telefonsamtale
med hvor han fortalte om situationen: At han havde mattet si-
ge farvel til sit livsveerk, at han var flyttet til Arhus pa grund af sygdom, og
-at der skulle tages stilling til Danica-ordningen. De aftalte, at han skulle faxe
det nyeste, han havde vedrerende ordningen, og det var det, han gjorde.

Den 12. december 2002 fik han fat i M, J. Det var en meget hek-
tisk telefonsamtale. Han stod i varehuset i Arhus og ringede. Det drejede sig
igen om, at overforsel til PFA krevede helbredsoplysninger, og at det ikke
kunne lade sig gere. Han bad s& indhente et tilbud pé videre-
forsel af den hidtidige ordning, sddan at pramien betaltes af opsparingen.
Han forstéar ikke, at I bar skrevet "opsp = minimum" i sit no-
tat. Han var interesseret i at vaere deekket sé godt som muligt. Han kendte
muligheden for henstand og ville gerne se tiden an. Han havde veret selv-
stendig i 18 4r, og det var svzrt at vare ansat. Han ansi MY
som sin rédgiver.

Han modtog forst det tilbud, han havde bedt om, med brev af
30. januar 2003. Han ville gerne have haft det pé plads inden nytér. Han tro-
ede ikke, at han havde dakning, for det var pé plads. Da han ikke havde
modtaget noget, bad han fer jul selv Danica om et tilbud med videreferelse
af opsparingen. Han enskede ogs4 henstand, hvis han kunne fi det. Han fik
dette tilbud i begyndelsen af januar 2003. Han studsede over forskellen i 4r-
lig ydelse ved erhvervsevnetab p& 248.000 kr. i det forste tilbud og de
105.600 kr. i det senere tilbud. Jm' de sagt, at han kunne tegne
105.600 kr., og han troede, at det var det, han havde ret til. At der i det sene-
re tilbud ikke var angivet nogen rateforsikringspremie, og at der var stor
forskel p& preemien, der skulle betales i henhold til det ene og det andet til-
bud, tolkede han som, at der i det senere tilbud ikke skulle betales ind pd
grund af henstand. "pramiefri forsikring (fripolice)" leste han helt klart som
henstand, og der stod i Danicas brev af 22. januar 2003, at opsparingsgaran-
tien og opsparingen fortsatte.

Han blev syg i marts 2003, hvor han blev akut indlagt. Han meddelte det til
Danica. Legeme sagde, at han ikke kom til at arbejde igen. I december 2003
blev det anerkendt, at han havde ret til erhvervsevnetabsydelse og premie-
fritagelse. Han blev tilkendt fertidspension i 2004. Han gik helt i sort, da
han i 2006 henvendte sig til Danica for at {3 et kontoudtog p& pensionsop-
sparingen og fik at vide, hvordan den var omskrevet til en fripolice pr. 1. ja-
nuar 2003, og at han selv havde accepteret dette den S. februar 2003. Han
havde den 5. februar 2003 ringet til Wg sagt, at han godt ville

STDO61446-501-5T01-K14-T3 401 -M0O-AD3S

Side 4/15



Side 5/15

acceptere det fremsendte tilbud og selv meddele det til Danica. Han husker
ikke, at han havde andre draftelser med ' 4 det tidspunkt.
Han sendte s& en e-mail til Danica. Han var nervegs for tilbagefald. Den 10.
februar 2003 ringede han til C fter at have géet og spekule-
ret pa, hvorfor han skulle ned p& 105.600 kr., nér han havde féet det tidligere
tilbud pa 248.000 kr. Cq fortalte, at det heller ikke var nod-
vendigt, nér der var tale om en bestdende ordning. Fordi han gik ned i lon,
skulle der ikke nedskrives. De aftalte s&, at det skulle sattes op igen, hvilket
Clh ekrzeftede i en mail. Han far i dag udbetalt 105.000 kr.

arligt fra PFA og 248.000 kr. &rligt fra Danica. Derudover far han lidt fra
Nordea og lidt fra det offentlige.

I Danicas brev af 11. september 2002 opfattede han muligheden for at "lade
ordningen std uden indbetaling" som henstand. Han kontaktede ogs4.

for at 3 det gjort rigtigt. Som han havde faet det beskrevet hos Nor-
dea, gér en henstandsordning ud p4, at man ved betaling af en meget lille ri-
sikopraemie i henstandsperioden bevarer den fulde deekning. Efter hen-
standsperioden skal der sa betales preemie igen. Praemien anfort i tilbuddet,
som han modtog med brevet af 30. januar 2003, kunne godt v&re en sddan
risikopreemie. Han tror ikke, at han har draftet det med M Han
sagde, at han gerne ville have, at presmien blev taget fra opsparingen. Han
studsede lidt over de to forskellige preemiebeleb, men der var s& mange fejl i
tilbuddet af 3. januar 2003. Han var indstillet pa at betale det hele, hvis det
var nedvendigt. Da han si beskeden (bilag B) fra C gik han
ud fra, at den omtalte preemiefri ordning var den ordning med henstand, han
havde bedt om den 12. december 2002 - at preemien skulle betales af opspa-
ringen.

o

forklaret, at han kan vedstd den forklaring, som han har
afglvet 1 sagsegers tidligere sag mod Danica Pensmn, sidan som den er gen-
givet i dommen.

Han har supplerende forklaret, at han har vaeret ansat i pensionsbranchen si-
den 1978. Han har veret assurander og fra 1990 forsikringsmeegler. Han var
i til 2005, hvor han skiftede til Nordea. I 2007 kom han til

som i 2010 kebte TSN

ridgav bide [fjifJffog [IM's medarbejdere. Sagsager har ik-
ke bedt om nogen personlig samtale. Der skete ikke noget i sagen fra april til
december 2002, hvor sagseger ringede og forst talte med en anden medar-
bejder hos Sagseger ringede den 12. december 2002. Samta-
len endte med, at der skulle rekvireres et tilbud hos Danica. At omdanne ra-
tepensionen til fripolice betyder, at indbetalingen pé ratepensionen stoppes,
sddan at denne del af ordningen kommer til at svare til, at der er skudt et be-
lob ind pé en bankbog. Ved henstand opretholdes dekningen og premien. I
Danica kunne man kun f& henstand i 12 méaneder og kun for hele ordningen.
Der var ikke nogen ordning, hvorefter man kunne opretholde indbetalingen
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vedrerende erhvervsevnetab, men fa henstand med ratepensionspramien.
Ved henstand ville der skulle betales en "premie af preemien”, som i dette
tilfelde ville vere ca. 8.000 kr. Betegnelsen "165/175" er en betegnelse for
rateordningen.

Han kan ikke huske, hvad sagsgger den 12. december 2002 precist fortalte
om sit helbred. Han har féet fortalt, at sagsager havde varet syg. Det bedste
ville have varet, om ordningen i PFA kunne vere forhgjet. De tog udgangs-
punkt i de gldende indtegts- og helbredsforhold. Kom de ud med en sam-
let deekning pd erhvervsevnetab pa 100 % af lennen, var det optimalt. PFA
havde en regel om ikke at acceptere en samlet dekning pd mere end 100 %.
Derfor kunne han ikke rddgive om en hejere deekning end de 105.600 kr.
Der var ingen indikation af, at sagseger forventede at blive syg igen. PFA
ville tegne op til 40 % af lennen uden helbredsoplysninger. Hvis der skulle
noget oveni, krzvede det helbredsoplysninger, som ikke kunne opfyldes.

Han burde ikke have r&dgivet sagseger til at sege henstand. De var nedt til at
tage stilling til situationen pa rddgivningstidspunktet. Han er 100 % sikker
p4, at han aldrig har dreftet henstandsordning med sagseger. Det, som de
drefiede, var deekningen ved tab af erhvervsevne. Udgangspunktet var, at
sagsager ville betale sé lidt som muligt. Da sagseger ikke kunne opné or-
dentlig dekning ved tab af erhvervsevne hos PFA, métte de lave den anden
lesning. Opsparingsdelen 13 fremover i PFA med 15 % af lennen. Hvis PFA
havde fundet ud af, at den samlede erhvervsevnetabsdzkning var over 100
%, ville PFA have gjort indsigelse. Efter omtegningen til fripolice kan man
ikke tegne om igen til den oprindelige ordning bortset fra i en kort fortrydel-
sesperiode.

Parternes synspunkter.
Sagseger har i pastandsdokument af 10. oktober 2012 anfort folgende:

Til statte for de nedlagte péstande geres det gasldende,

at sagsogte ved sin ridgivning af O] burde have til-

sikret, at Oqlev i den hidtidige ordning hos Dani-
ca Pension, r opretholdte opsparingsgarantien. Dette som

tidligere sygdom med risiko for tilba-

gefald. Det bestrides i denne forbindelse, at mpé
noget tidspunkt har meddelt sagsagte, at han enskede at eaf

den pagzldende ordning. kede alene hen-
stand, siledes at preemien for pensionsordningen blev betalt af det
hidtidige opsparede belgb,

at  safremt O imidlertid havde meddelt sagsagte, at
han ogsé enskede at udtreede af den hidtidige pensionsordning med
titherende opsparingsgaranti, da burde sagsegte naturligvis have
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radgivet ham om konsekvenserne heraf, herunder at han ikke ville
kunne komm ind under ordningen i igen. Som det fremgér af

sig, at Ofill T | konsekvenseme af de beslutnin-
ger, som blev truffet.

Péa baggrund af ovennavnte ma det klart leegges til grund, at sag-
sogte har handlet ansvarspadragende over for
ved ikke at tilsikre sig, at den hidtidige pensionsopsparing med til-
herende opspanngsgara.ntx fortsatte eller i det mindste alternativt

have tilsikret sig, at I forstod, at dette var tilfzl-

det,

at

som han gnskede at wderefere Dette dokumenterer forlgbet vedro-
rende videreforelsen af ordningen om dekning af erhvervsevne og-

sd. Her havde sagsogte. ogsé fejlradgivet. :
havde oplyst, at O ene kunne viderefore

kningen for tab af erhvervsevne med kr. 105.000. O
] konstaterede under en samtale med Danica Pension, at han
rent faktisk kunne opretholde den davaerende deekning pé kr.
248.000, da der var tale om en videreforelse af en eksisterende ord-
ning. O algte som folge heraf at opretholde den

hidtidige deekning pé de E 248.000.

Til stette for den nedlagte principale pastand vedrerende tabet geres det gal-
dende,

at O - 1idt et tab svarende til minimum det pa-

steevnte beleb,

Vedrerende tabsopgerelsen er faktum, at _blev
sygemeldt igen allerede i marts 2003, og at han den 1. marts 2004
fik tilkendt fortidspension.

Séfremt opsparingsgarantien ikke var bortfaldet, ville O =7
Have krav pa en &rlig indbetaling pa sin pensionsordning
em til og med 1. maj 2023 med ca. kr. 137.000 &rligt (reguleret).

Som det fremgér af sagens bilag 6 side 3, sd var det rent faktisk
Danica Pensions prognose, at nutidsvasrdien af pensionsordningen
ved udleb i 2023 ville veere pé kr. 3.655.563; altsé vaesentligt mere
end pastavnt. Dette skyldes, at det til enhver tid veerende indesta-
ende pé pensionsordningen vil blive forrentet. O
tab udger principielt dette beleb, men han har valgt at begreense
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pastanden til de kr. 2.500.000. Sterrelsen af tabet mé saledes klart
anses for dokumenteret.

Til stette for den nedlagte subsidicere pastand vedrerende tabet gores det
gzldende,

at

at

at

at

afremt han havde opretholdt den oprindelige
pensionsordning med opsparingsgaranti, drligt ville have faet fore-
get sin opsparing med kr. 137.386,80 (indeksreguleret) fra og med
det tidspunkt, hvor han mistede sin erhvervsevne. Dette gjorde han
allerede i marts 2003,

) I 2b som minimum m4 fastsettes til den mang-
Iende opsparmg, som han ville have faet, safremt den oprindelige
aftale med Danica Pension var blevet viderefert; dvs. sige med de
kr. 137.386,80 (indeksreguleret) pr. &r, s& leenge han er i live; dog
laengst til 1. maj 2023,

belobet i delpastand 1 pé kr. 1.328.072,40 udger de ydelser, som
ville have varet betalt pr. 31. oktober 2012, sifremt ordningen var
viderefort,

sagsegte mé vare forpligtet til at betale renter af de ydelser, som i
dag ville have varet forfaldne fra de pageldende ydelsers forfalds-
tid.

Sagsogte har i pastandsdokument af 12, oktober 2012 som korrigeret ved
brev af 23. oktober 2012 anfert felgende anbringender:

1.

For sa vidt angér sagens faktum henvises til supplerende sagsfremstil-
ling i sdvel sagsagtes svarskrift som sagsegtes duplik.

Det bestrides, at der fra sagsegtes side er udvist ansvarspidragende
fejl eller forsemmelse.

Sagseger har ikke loftet sin bevisbyrde for ansvarsgrundlag.

Det bestrides, at rddgivning fra sagsegtes side skulle have pafert sag-
seger et tab; endsige et tab i den omhandlede sterrelsesorden.

Sags@ger har ikke loftet sin bevisbyrde for &rsagsforbindelse.
Det bestrides, at sagsggte som folge af en kort telefonsamtale med

sagsager - eller af andre grunde - kunne eller burde vide, at sagseger
aktuelt skulle have alvorlige helbredsmessige problemer.
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Ex tuto bemzrkes, at uanset om sagsegte havde haft en sidan viden,
var det sagsager selv, der besluttede sig for at @ndre pensionsordnin-
gen til en premiefti ordning, pa de vilkar, der fremgik af det tilbud,
som sagseger selv havde rekvireret.

Det bestrides, at sagsegte i den forbindelse skulle have givet sagsager
urigtige eller mangelfulde oplysninger, jf. tillige pkt. 2 ovenfor.

Der henvises endvidere til det, som retten i Aalborg har lagt til grund i
en anden sag vedrerende sagsegers pensionsordning, jf. pkt. 9 neden-
for.

Det er sagsogers eget ansvar - og skete pa sagsegers egen risiko - at
sagseger selv besluttede sig for at &ndre pensionsordningen pa de om-
handlede vilkar, jf. herved tillige afsnit 2 og afsnit 4 ovenfor.

Ex tuto bestrides det, at indholdet af orte samtale
med sagsoger kan anses som forkert radgivning. Da sagseger oplyste,
at han ikke lengere kunne afgive "rene" helbredsoplysninger, var det
mest relevant at viderefore deekningen for tab af erhvervsevne hos Da-
nica. Det var ikke relevant at lave "henstand" p& Danica policen. Dels
var sagseger omfattet af fuld preemiefritagelse i ordningen hos PFA
(svarende til 15% af lennen), dels ville henstand koste penge, som
skulle tages af opsparingen. Det ville betyde, at opsparingen ville blive
reduceret med den folge, at sagsegers samlede pensionsopsparing blev
udhulet.

Det bemaerkes, at sagspger pé det tidspunkt havde fuld arbejdsevne og
kunne leve af sin aktuelle len.

Dreftelser og rddgivning om pensionsordningen er i alt vasentligt fo-
regéet ved kommunikation direkte mellem sagseger og Danica. Sag-
sogte deltog hverken direkte eller indirekte heri.

Sagsegte har intet ansvar for de oplysninger, sagseger métte have faet
- herunder eventuelle misforstaelser, der métte vere opstéet - under
sagsogers egne dreftelser med Danica. :

Som beskrevet ovenfor er det i alt vesentligt Danica, som sagsgger
har dreftet sine pensionsforhold med, og som har radgivet sagsoger.
Retten i Aalborg har ved dom af 5. marts 2009 (bilag 5) frifundet Da-
nica i en tilsvarende erstatningssag, idet retten ikke fandt, at Danica
var erstatningsansvarlig for mangelfuld eller forkert rddgivning.

Sa meget desto mere er der ikke grundlag for at anse sagsegte i neer-
varende sag, der kun ganske kortvarigt og i en indledende fase var in-
volveret, som erstammgsansvarhg
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10.

10.1.

Det skal bemaerkes, at sagseger tillige har fort retssag mod Nordea Liv
& Pension. Ogsé dette pensionsforsikringsselskab blev frifundet, hvil-
ket skete ved dom afsagt af retten i Aalborg den 6. april 2009 (bilag
N.

Af denne doms pramisser fremgér bl.a. felgende:

”Retten leegger i den forbindelse vegt pé,

- at det efter de oplysninger om sagsogerens helbred, der foreld
Ppa modetidspunktet, ikke med blot nogen grad af sikkerhed
kunne forudsiges, at han efier en kortere periode permanent
ville blive uarbejdsdygtig,

- at sagsogeren under modet selv oplyste, at han pa ny regnede
med at g4 i arbejde igen pa lempeligere vilkdr og til en lavere
lon,

- at sagsegerens behov for forsikring mod lantab i forbindelse
med uarbejdsdygtighed var blevet varigt formindsket i forhold
til den oprindelige ordning, da han efter salg af virksomheden
var sikret en indkomst uanset om han kunne arbejde eller ikke,

- at opretholdelse af den eksisterende ordning dermed ville in-
debeere fortsat betaling af en preemie, som var forholdsvis hgj i
Jorhold til den lonindtegt, sagsageren mditte forvente frem-
over, eller i tilfeelde af henstand ville indebeere, at kapitalveer-
dien af ordningen lobende ville blive formindsket,

- at sporgsmdlet om, i hvilket omfang sagsegeren fortsat onske-
de at forsikre sig, ultimativt var sagsogerens egen beslutning
og

- at endringen af ordningen, hvor begrensningen af dekningen
modsvaredes af en veesentlig preemiereduktion, ikke pd cend-
ringstidspunktet kunne betegnes som sa ufordelagtigt for sag-
sogeren, at sagsegte var forpligtet til at frardde sagsogeren at
foretage endringen”.

De forhold, som retten herved laegger til grund i den tidligere afgjorte
retssag underbygger anbringendet fra sagsogte i naerverende sag om,
at sagsegte ikke kunne eller burde vide, at sagsoger aktuelt skulle have
alvorlige helbredsmassige problemer og/eller at sagsegte havde en s-
dan viden, at man burde have anbefalet en anden pensionsordning.

Serligt for sa vidt angér sagsegers processkrift I, som sagsegte ikke
tidligere har haft anledning til at kommentere, bemerkes falgende:

Sagsogte kan anerkende at have modtaget den i processkriftet neevnte
oversigt, der blot er en deekningsoversigt over, hvorledes pensionsord-
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10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

Side 11/15

ningen sa ud inden sagsegers fratredelse. Dette er uden relevans for
nzrverende retssag,

Med den len, som sagseger kunne oppebere ved den aktuelle ansat-
telse hos @var det ikke muligt for sagseger at opretholde en arlig
premiebetaling p& 145.526 kr., hvilket ville have varet en forudszt-
ning for bevarelse af preemiefritagelse.

Séledes som sagsegte i tidligere processkrifter har redegjort for, var
sagsogte informeret om, at sagseger havde veret syg. Imidlertid var
sagsgger atter raskmeldt og der fremkom ingen oplysninger fra sagse-
ger om, at han var ved at blive syg igen. (For fuldsteendighedens skyld
bemaerkes, at sifremt han var ved at blive syg igen, ville han sandsyn-
ligvis ikke kunne have opnéet pensionsordning med tab af erhvervsev-
ned=kning i PFA, da dette forudsatte, at han ikke havde sogt eller var
berettiget til offentlig fertidspension).

Med de oplysninger, sagsagte havde modtaget fra sagseger om dennes
helbredsforhold — hvor sagsoger altsa atter var rask, og der ikke var
oplysninger om udsigt til ny sygdom — var sagsegtes forslag til pensi-
onsordning korrekt.

Da der var fuld preemiefritagelse i henhold til PFA-ordningen, anbefa-
ledes videreforsel af deekningen for tab af erhvervsevne og omskriv-
ning af den resterende del til fripolice. Dette gav fuld dekning i for-
hold til dageldende indtegt. Som nevnt ovenfor havde sagseger hel-
ler ikke mulighed for at betale en &rlig preemie pa 145.526 kr. for at
bevare praeemiefritagelse.

Serligt for s vidt angar processkrift I, side 3, 2. afsnit bemarkes, at
det anferte ikke er korrekt. Danica kunne kun yde henstand i 12 méne-
der uden mulighed for forlengelse. Preemien pa 8.000 kr. var kun gzl-
dende for det forste &r. Herefter skulle preemieindbetaling genoptages,
hvis premiefritagelse skulle kunne bevares, svarende til en drlig prae-
mie pa (dengang) 145.526 kr.

Sarligt for sa vidt angér sagsegers processkrift I, side 3, 3. afsnit be-
merkes, at det anferte ikke er korrekt. Den pageldende firmapensi-
onsordning var ikke uden helbredsoplysninger. Der var tale om en si-
kaldt “passiv fortidserkleering” siledes at PFA udstedte en police med
basisdekningerne under forudscetning af, at sikrede ikke modtog eller
havde sggt offentlig fertidspension. Kunne denne forudsetning ikke
opfyldes, skulle der afgives helbredsoplysninger, hvorefter PFA ville
vurdere, om man kunne tilbyde deckning og i givet fald hvilken.

Der skulle afgives helbredsoplysninger ved forhgjelse af de obligato-
riske basisdeskninger.
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10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

Serligt for s& vidt angér sagsegers processkrift I, side 3, 4. afsnit be-
merkes, at det anforte ikke er korrekt. Sagseger overser, at der var tale
om en nytegningssituation; nemlig en nytegnet aftale hos PFA i for-
bindelse med anszttelsen hos Im PFA-ordningen indgik en pas-
sus om, at de samlede udbetalinger ved tab af erhvervsevne ikke métte
overstige 100% af lennen inkl. offentlige ydelser og ydelser tegnet i
andre forsikringsselskaber, herunder Danica Pension. Da sagseger
kunne leve af den lon, han opndede hos Ig} skulle denne lon forsik-
res ved tab af erhvervsevne, For at opnd pension svarende til denne len
skulle der sikres en deekning fra PFA svarende til ca. 40% af lennen
samt yderligere deekning pa 105.000 kr. ved viderefersel af en del af
Danica-ordningen. Sammen med udbetalinger fra det offentlige ville
dette i givet fald give fuld dekning svarende til lennen hos [R5
Hertil kom fuld preemiefritagelse hos PFA.

Det er ikke korrekt, nér sagseger i processkrift I hevder, at sagseger
havde anmodet om, at preemien skulle betales af opsparingen
(henstand). Sagseger meddelte ikke dette til sagsagte.

For fuldsteendighedens skyld bemearkes, at en sddan premiebetaling
heller ikke ville have veeret realistisk, jf. ovenfor.

Det skal fremhzves, at uanset hvad der métte vaere blevet drofiet mel-

lem sagsoger og sagsogte, endte det med, at sagseger selv valgte at ac-
ceptere et tilbud, som han havde indhentet direkte fra Danica uden om
sagsogte. Blot for fuldstendighedens skyld bemeerkes, at det af falge-

brevet til dette tilbud fremgik, at alt andet end tab af erhvervsevne var

omskrevet til fripolice.

Allerede fordi sagsager valgte den pageldende pensionsordning helt
pé eget initiativ og uden bistand fra sagsegte, er der intet grundlag for
sagsegers erstatningskrav under denne retssag.

En reekke af de evrige afsnit af processkrifiet giver ogsé anledning til
indsigelser fra sagsogtes side.

Dette kan mest hensigtsmaessigt ske derved, at det faktum og de an-
bringender, som sagsegte har anfert i processkrifterne, under hoved-
forhandlingen suppleres af en grundig forklaring afgivet af forsikrings-
magler

10.10.Til opfyldelse af sagsegers processuelle opfordring (11) kan oplyses,

11.

at sagsegte ikke har modtaget provision fra Danica Pension.

Det bestrides, at sagsogte har lidt et tab pa "minimum" 2.500.000 kr.
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Sagseger har ikke loftet sin bevisbyrde for, at der er lidt et tab svaren-
de til dette belob.

Sagseger har ikke dokumenteret at have lidt noget bestemt tab.

Man kan ikke, sdledes som sagseger tilsyneladende gor det, legge til
grund, at sagseger med sikkerhed ville have opnéet 20 &rs preemiefrita-

gelse.

Eksempelvis kunne sagseger pé et tidspunkt inden for en sidan 20-
arig periode enten vare blevet tilstrackkelig rask igen eller vaere afget
ved deden.

12. Subsidizrt geres det geldende, at en ny erstatning i givet fald mé op-
gores som et kapitaliseret belab.

Efter erstatningsretlig praksis kan en sidan kapitalisering ikke oversti-
ge et beleb opgjort ved anvendelse af kapitaliseringsfaktor 10.

13. Hvis en eventuel erstatning skulle tage udgangspunkt i, at sagseger
havde fiet etableret en forsikringsordning pa andre vilkér, métte der
ved erstatningsopgerelsen tages hejde for de konsekvenser, disse i gi-
vet fald métte have haft sammenlignet med den faktisk etablerede ord-
ning — for sé vidt angér eksempelvis preemiebetalinger, vaerditilvaekst
af ordningen m.v.

Parterne har i det vasentlige procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgorelse.

Efter at sagseger havde indsendt oplysninger 6m sin eksisterende ordning,
blev sagsagers pensionsforsikringsforhold dreftet under en telefonsamtale
den 12. december 2002 mellem sagseger og M _—_—.

Sagsager har forklaret, at han forte samtalen fra I}
han har betegnet samtalen som hektisk. har noteret p4 sagen,
at sagspger ringede, men faktisk ikke havde tid til at tale. Sagsoger har for-
klaret, at han anmodede M| m at indhente et tilbud pa at vide-
refore den eksisterende ordning, sddan at premien betaltes af opsparingen,
dvs. en henstandsordning. har forklaret, at sagsogers ud-
gangspunkt var, at sagseger ville betale sa lidt som muligt, og at de pé intet
tidspunkt har droftet en henstandsordning. Der er enighed om, at sagsoger
ikke oplyste MR aktuelle helbredsproblemer, og efter det fo-
religgende har sagseger heller ikke udtalt sig om sine muligheder for fortsat
at betale premien pa mere end 100.000 Arligt, selv om hans &rslen nu var i
niveauet 300.000 kr.
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har forklaret, at opsparingsdelen frem-

over skulle ligge i PF%]MCD. Samtalen mundede ud i, at JEF

ﬁ skulle indhente et tilbud fra Danica, hvilket blev sendt frem med “




Side 14/15

JORRR ¢ af 30. januar 2012. I brevet er anfort, at "Resten af ord-
ningen er 2ndret til en preemiefri forsikring (fripolice) ...", og det er anfert,
at sagseger var velkommen til at kontakte ] for yderligere op-
lysninger. Det er ubestridt, at sagseger aldrig har anmodet om et personligt
mede hos sagsagte. I begyndelsen af februar 2003 meddelte sagseger
mat han havde besluttet sig for at acceptere tilbuddet og selv ville
kon Danica, uden at der var nogen nzrmere drefielse pa det tidspunkt.

Det leegges til grund, at sagseger, mens han ventede pé tilbuddet,
som JI} Qskifie indhente, selv indhentede et alternativt tilbud af 3.
januar 2003 fra Danica med fortsat betaling af preemien p4 opsparingsdelen.
Preemien i dette tilbud udgjorde 145.926 kr. &rligt, heraf 137.386 kr. alene
pé opsparingsdelen. Prognosen for opsparingen ved en alder p4 67 4r var an-
givet som 5.485.885 kr. I tilbuddet, der blev fremsendt den 30. januar 2003,
var preemien 3.636 kr. arligt, og prognosen for pensionsopsparingen ved en
alder p4 67 ar var angivet til 429.240 kr. Det leegges efter sagsegers forkla-

ring til grund, at han har sammenlignet tallene i de to tilbud.

Under de nevnte omsteendigheder finder retten ikke grundlag for at fastsld,
at TN 4dgivning har veret fejlagtig eller utilstrakkelig med den
folge, at sagsegte har padraget sig erstatningsansvar. Det findes heller ikke
bevist, at sagsoger, hvis han havde efterspurgt og fiet en mere udferlig rad-
givning, ville have disponeret p& en mide, s& premien - og dermed premie-
fritagelsen ved den nzrmere angivne nedsettelse af erhvervsevnen - pa op-
sparingen var blevet bibeholdt.

Herefter tages sagsogtes frifindelsespastand til folge.

Med hensyn til sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt. Sags-
omkostningsbelabet er fastsat som et passende belob til dekning af sagseg-
tes udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, AGIINA/S. frifindes.

Sagsager, O“ skal inden 14 dage betale 100.000 kr. til sag-
sogte i sagsomkostninger.

De idemte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.
Koch Clausen

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavns Byret, den 12. december 2012.
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